
 
 
B.)     Antragsteller (Anlage „Art-für-Art-Protokoll“) 
 

Angaben zur Artenschutzprüfung für einzelne Arten  
(Für alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-für-Art-Betrachtung geprüft werden, einzeln bearbeiten!) 
 

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  
 
 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus der Art 
 

 

 FFH-Anhang IV-Art 
 

 europäische Vogelart 

Rote Liste-Status 

Deutschland 

Nordrhein-Westfalen 

Messtischblatt 
 
 

 

 Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen 
 

 atlantische Region      kontinentale Region            
 

            grün         günstig          
 

            gelb          ungünstig / unzureichend            
 

            rot             ungünstig / schlecht                   
 

Erhaltungszustand der lokalen Population 
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Störung (II.3 Nr.2)    
  oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(III)) 

 A         günstig / hervorragend 
 

 B          günstig / gut            
 

 C          ungünstig / mittel-schlecht        

Arbeitsschritt II.1:    Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art  
                                   (ohne die unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 
 
 
 
 

 

 
 

Arbeitsschritt II.2:    Einbeziehen von Vermeidungsmaßnahmen und des Risikomanagements 
 
 
 
 

 

Arbeitsschritt II.3:    Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 
                                            (unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 

 
 
 
 

 

  

1.   Werden evtl. Tiere verletzt oder getötet? 
       (außer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tötungen, bei einem nicht signifikant erhöhtem  
          Tötungsrisiko oder infolge von Nr. 3) 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Werden evtl. Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwin-  
       terungs- und Wanderungszeiten so gestört, dass sich der Erhaltungszustand 
       der lokalen Population verschlechtern könnte? 

 ja  nein 

 3.   Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen 
       beschädigt oder zerstört, ohne dass deren ökologische Funktion im räumlichen 
       Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja 
 
 

 nein 

 4.   Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur 
       entnommen, sie oder ihre Standorte beschädigt oder zerstört, ohne dass deren 
       ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja  nein 

 

 

 

  

  

  



 
Arbeitsschritt III:    Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen 
                                  (wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit „ja“ beantwortet wurde) 
  

1.   Ist das Vorhaben aus zwingenden Gründen des überwiegenden  
      öffentlichen Interesses gerechtfertigt? 
 
 
 
 

 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Können zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? 
           
 
 
 

 

 ja  nein 

 3.   Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europäischen Vogelarten 
       nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten günstig bleiben?  

 ja  nein 

 

  
  
 
 
 

 
 

 


	FFHAnhang IVArt: Off
	europäische Vogelart: On
	atlantische Region: On
	kontinentale Region: Off
	grün: Off
	gelb: On
	rot: Off
	A: Off
	B: Off
	C: Off
	ja: On
	ja_2: Off
	ja_3: Off
	ja_4: Off
	nein: Off
	nein_2: On
	nein_3: On
	nein_4: Off
	ja_5: On
	nein_5: Off
	ja_6: On
	nein_6: Off
	ja_7: On
	nein_7: Off
	Artname: Steinkauz (Athene noctua)
	rlbrd: 3
	rlnrw: 3S
	mtb: 3810, 3811
	Betroffenheiten: Durch den Neubau der K 53n kommt es aufgrund bau- und anlagebedingter Habitatverlusten sowie bau- und betriebsbedingter Randeffekte zu Beeinträchtigungen von einem Revier des Steinkauzes. Darüber hinaus ist aufgrund der Lage von vier Revieren der Art beidseitig der Trasse von einer Zunahme betriebsbedingter Kollisionsrisiken auszugehen.
	vermeidungsmaßnahmen: -
	Auswirkungen: Im Hinblick auf die Habitatverluste und -entwertungen wären grundsätzlich Maßnahmen zum Auffangen der Funktionsverluste denkbar. Allerdings sind im Hinblick auf die betriebsbedingten Kollisionsrisiken keine Maßnahmen erkennbar, bei denen mit einer ausreichenden Prognosesicherheit eine signifikante Risikoerhöhung verneint werden könnte. Vor diesem Hintergrund wird in Bezug auf den Steinkauz das Eintreten des Tötungs- und Verletzungsverbots gemäß § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht ausgeschlossen.
	gruende: Das Vorhaben ist aus zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses gerechtfertigt (detaillierte Begründung s. Unterlage 12.4.4). 
	alternativen: Weitergehende Maßnahmen zur Kollisionsvermeidung im Trassenbereich sind nicht erkennbar. Geprüft wurden deshalb auch im Hinblick auf das Planungsziel ebenfalls zielführenden Trassenvarianten. Ergebnis der Prüfung ist, dass diese keine Planungsalternativen darstellen, die den Grund für die Ausnahme, nämlich die potenzielle signifikante Erhöhung betriebsbedingter Kollisionsrisiken für den Steinkauz, vermeiden könnten. 
	ehz: Um einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Steinkauzes entgegenzuwirken wurde ein artspezifisches Konzept für FCS-Maßnahmen entwickelt. Dieses umfasst die Entwicklung optimaler Brut- und Nahrungshabitate im Bereich der Lokalpopulation durch die Entwicklung von Extensivweiden sowie Bereitstellung von Brutmöglichkeiten in Form von Viehunterständen und insgesamt 8 Niströhren (A/EFCS1, A/EFCS2, A/EFCS3, A/EFCS4, insgesamt ca. 16,2 ha). Bei Umsetzung der FCS-Maßnahmen kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes des Steinkauzes sowohl auf Ebene der lokalen Population als auch auf Ebene der atlantischen biogeografischen Region Nordrhein-Westfalens ausgeschlossen werden. Zur Gewährleistung der Funktionsfähigkeit der Maßnahmen ist eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle vorgesehen. Diese umfasst neben einer ökologischen Baubegleitung zur fachgerechter Umsetzung der Maßnahmen auch ein maßnahmenbezogenes Monitoring in Abstimmung mit der zuständigen Naturschutzbehörde.


