
 
 
B.)     Antragsteller (Anlage „Art-für-Art-Protokoll“) 
 

Angaben zur Artenschutzprüfung für einzelne Arten  
(Für alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-für-Art-Betrachtung geprüft werden, einzeln bearbeiten!) 
 

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  
 
 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus der Art 
 

 

 FFH-Anhang IV-Art 
 

 europäische Vogelart 

Rote Liste-Status 

Deutschland 

Nordrhein-Westfalen 

Messtischblatt 
 
 

 

 Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen 
 

 atlantische Region      kontinentale Region            
 

            grün         günstig          
 

            gelb          ungünstig / unzureichend            
 

            rot             ungünstig / schlecht                   
 

Erhaltungszustand der lokalen Population 
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Störung (II.3 Nr.2)    
  oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(III)) 

 A         günstig / hervorragend 
 

 B          günstig / gut            
 

 C          ungünstig / mittel-schlecht        

Arbeitsschritt II.1:    Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art  
                                   (ohne die unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 
 
 
 
 

 

 
 

Arbeitsschritt II.2:    Einbeziehen von Vermeidungsmaßnahmen und des Risikomanagements 
 
 
 
 

 

Arbeitsschritt II.3:    Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 
                                            (unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 

 
 
 
 

 

  

1.   Werden evtl. Tiere verletzt oder getötet? 
       (außer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tötungen, bei einem nicht signifikant erhöhtem  
          Tötungsrisiko oder infolge von Nr. 3) 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Werden evtl. Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwin-  
       terungs- und Wanderungszeiten so gestört, dass sich der Erhaltungszustand 
       der lokalen Population verschlechtern könnte? 

 ja  nein 

 3.   Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen 
       beschädigt oder zerstört, ohne dass deren ökologische Funktion im räumlichen 
       Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja 
 
 

 nein 

 4.   Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur 
       entnommen, sie oder ihre Standorte beschädigt oder zerstört, ohne dass deren 
       ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja  nein 

 

 

 

  

  

  



 
Arbeitsschritt III:    Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen 
                                  (wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit „ja“ beantwortet wurde) 
  

1.   Ist das Vorhaben aus zwingenden Gründen des überwiegenden  
      öffentlichen Interesses gerechtfertigt? 
 
 
 
 

 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Können zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? 
           
 
 
 

 

 ja  nein 

 3.   Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europäischen Vogelarten 
       nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten günstig bleiben?  

 ja  nein 

 

  
  
 
 
 

 
 

 


	FFHAnhang IVArt: On
	europäische Vogelart: Off
	atlantische Region: On
	kontinentale Region: Off
	grün: On
	gelb: Off
	rot: Off
	A: Off
	B: Off
	C: Off
	ja: Off
	ja_2: Off
	ja_3: Off
	ja_4: Off
	nein: On
	nein_2: On
	nein_3: On
	nein_4: Off
	ja_5: Off
	nein_5: Off
	ja_6: Off
	nein_6: Off
	ja_7: Off
	nein_7: Off
	Artname: Braunes Langohr (Plecotus auritus)
	rlbrd: 3
	rlnrw: G
	mtb: 3810
	Betroffenheiten: Durch den Neubau der K 53 werden Teilhabitate des Braunen Langohrs im Bereich des  Mühlenbaches und Waldkomplexes Brook bau- und anlagenbedingt beansprucht und zerschnitten. Darüber hinaus bestehen in diesen Bereichen erhöhte betriebsbedingte Kollisionsrisiken. Bei Fällungen genutzter Höhlenbäume, insbesondere während der Wochenstuben- und Winterruhezeit der Art, können darüber hinaus Tötungen von Individuen nicht vollständig ausgeschlossen werden. Die potenziellen Verluste von Quartieren sind, sofern überhaupt denkbar, absehbar gering, so dass, unter Berücksichtigung des Quartierpotenzials im Umfeld, keine diesbezüglichen Funktionseinschränkungen zu erwarten sind. 
	vermeidungsmaßnahmen: Zur Vermeidung von Kollisionsrisiken und betriebsbedingten Randeffekten sind bereits im Bauentwurf spezifische Maßnahmen vorgesehen. Diese umfassen die Anlage ausreichend groß dimensionierter Querungshilfen in Verbindung mit Irritations-/Kollisionsschutzeinrichtungen (Maßn. Nr. V 2.2, V 3.2) sowie im LBP spezifische Bepflanzungen (Maßn. Nr. V 2.5, G 2.2, G 2.3, G 3.2). Funktionen als Querungshilfen  übernehmen die Brücke über den Mühlenbach (BW Nr. 6), die Unterführung des Brookweges (BW Nr. 2) und die Unterführung eines Wilddurchlasses (BW Nr. 9). Ergänzend sind zur Vermeidung regelmäßiger Trassenquerungen und zum Auffangen von Funktionseinschränkungen im Bereich Brook die Entwicklung eines Gehölz-Gewässer-Komplexes vorgesehen (Maßn. Nr.A/ECEF2.3; Anlage mindestens ein Jahr vor Baubeginn im Bauabschnitt 2). Die Wirksamkeit der Kollisionsschutzmaßnahmen insgesamt ist mit Verkehrsfreigabe in den jeweiligen Bauabschnitten zu gewährleisten. Zur Vermeidung der Tötung wird die Baumfällung in den Vorkommensbereichen des Waldkomplexes Brook und am Mühlenbach auf den Zeitraum beschränkt, in dem nur mobile (Einzel)Tiere in Baumhöhlen vorkommen können (01.10.-31.10.). Vorsorglich ist darüber hinaus eine spezifische Überprüfung von Baumhöhlen geplant. Zur Gewährleistung der fachgerechten Umsetzung aller Maßnahmen ist eine ökologische Baubegleitung in Abstimmung mit der zuständigen Naturschutzbehörde vorgesehen.
	Auswirkungen: Durch die Umsetzung der Maßnahmen werden mögliche signifikante Erhöhungen betriebsbedingter Kollisionsrisiken und Tötungen ebenso vermieden wie die Tötung immobiler Tiere im Rahmen der Baufeldfreimachung durch Baumfällungen. Da die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt, kann insgesamt das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände des § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen werden.
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	alternativen: 
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