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1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Kreis Steinfurt, vertreten durch das StralBenbauamt, plant den Neubau der K 53n als
Westumgehung Emsdetten. Der Trassenverlauf stellt eine Verbindung zwischen der
Reckenfelder Stral’e (K 53) im Suden und der Neuenkirchener StrafRe (L 583) im Norden
dar, mit Anbindungen an die Nordwalder StralRe (L 592) und Borghorster Strafl3e (L 590).

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens (Ausgangsverfahren 02/2009) wurden ver-
schiedene Hinweise und Anregungen Dritter eingebracht, die zur Erarbeitung des Deckblatt
A fuhrten. So erfolgten unter anderem in den Jahren 2011 und 2012 erganzende Fauna-
Kartierungen, aus denen wiederum Modifizierungen des urspriinglichen MalRnahmenkonzep-
tes Artenschutz und LBP sowie des Bauentwurfs resultieren. Die Kartierungen umfassten
systematische Erfassungen von Fledermausen und Végeln sowie Amphibien (Laichgewas-
ser- und Fangzaununtersuchung).

Der erarbeitete Artenschutzrechtliche Fachbeitrag zum Deckblatt A mit Stand Dezember
2013 (LANDSCHAFT + SIEDLUNG 2013) basierte auf diesen Fauna-Daten. Im weiteren Pla-
nungsprozess wurden aufgrund des Alters der Fauna-Daten (mehr als 5 Jahre) wiederum
Aktualisierungen erforderlich. Vor diesem Hintergrund erfolgte im Jahr 2019 neben einer
Plausibilitatsprufung der vorliegenden Daten zu Fledermausen und Amphibien entsprechend
des Methodenhandbuchs zur Artenschutzprifung NRW (MKULNYV 2017) auch eine Neukar-
tierung der Brutvogel sowie eine Aktualisierung der Biotoptypen.

Ergebnis der Plausibilitatsprifung war, dass in Bezug auf Flederm&ause und Amphibien die
vorliegenden Daten noch ausreichend sind und sich keine Anderungen der Konfliktanalyse
und Mafinahmenkonzeption des Artenschutzbeitrages ergeben (LANDSCHAFT + SIEDLUNG
2019a). Lediglich eine Hohlenbaumkartierung im relevanten Eingriffsbereich wurde als erfor-
derlich angesehen. Diese wurde bereits 2019 durchgefiihrt (LANDSCHAFT + SIEDLUNG 2019b).
Dariuber hinaus ist als weitere Saugetierart das potenzielle Vorkommen des Fischotters bei
der Uberarbeitung des Artenschutzbeitrages zu betrachten.

Im Hinblick auf Vogelarten zeigten die Ergebnisse der Kartierungen 2019 Anderungen so-
wohl im Spektrum planungsrelevanter Arten als auch in Bezug auf die Lage von Brutplatzen
(LANDSCHAFT + SIEDLUNG 2019c). Dariiber hinaus waren Anderungen der Planung sowie
Anregungen und Hinweise im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zu berticksichtigen, so
dass insgesamt eine Uberarbeitung des Artenschutzbeitrages erforderlich wurde.

Mit dieser Uberarbeitung des Artenschutzbeitrages von 2013 unter Einbeziehung der Ergeb-
nisse der Brutvogel- und Hohlenbaumkartierung, der Plausibilitdtsprifung von 2019 sowie
Planédnderungen und Hinweise wurde das Planungsbiro L+S Landschaft + Siedlung AG,
Recklinghausen, von dem Stralenbauamt des Kreises Steinfurt im November 2019 beauf-
tragt.

Im Hinblick auf die Mopsfledermaus erfolgt eine gesonderte Artenschutzpriifung, so dass die
Art im vorliegenden Fachbeitrag nicht nochmals behandelt wird. Die Ergebnisse dieser ge-
sonderten Untersuchung und Prifung (BURO FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE UND LAND-
SCHAFTSPLANUNG 2021, Anlage 12.4.3) werden nachrichtlich wiedergegeben und sind hin-
sichtlich der MalRhahmenkonzeption abgestimmt und im Landschaftspflegerischen Begleit-
plan (LBP) berticksichtigt.
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2 Methodik
2.1 Berlcksichtigte Arten und Aufbau des Artenschutzrechtli-

chen Fachbeitrages

Die Bearbeitung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages erfolgt entsprechend der fachli-

chen und rechtlichen Vorgaben der VV-Artenschutz NRW?!. Entsprechend werden folgende

Arten bericksichtigt:

o die Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie (FFH-RL)

o die europdischen Vogelarten entsprechend der Definition der Vogelschutzrichtlinie (VS-
RL).

Die nur national besonders geschitzten Arten sind nach MalRRgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt. Diese Arten werden im
Rahmen der Eingriffsregelung im Landschaftspflegerischen Begleitplan beriicksichtigt.

Der Aufbau des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages umfasst folgende Arbeitsschritte
(Bewertungsmalf3stabe und rechtliche Grundlagen s. Kap. 2.2):

(1) Vorprifung (Stufe | gemaR VV-Artenschutz)

e Ermittlung der im Untersuchungsraum vorkommenden und zu berticksichtigenden Arten
durch Auswertung vorhandener Untersuchungen und Unterlagen, Angaben Dritter und
sonstiger Quellen. Der Untersuchungsraum umfasst den Vorhabensbereich unter Be-
ricksichtigung potenzieller Wirkreichweiten sowie relevanter Funktionsbeziehungen zum
Umfeld.

e Auflistung der nachgewiesenen Artenvorkommen. Die Bewertung des potenziellen Vor-
kommens weiterer Arten erfolgte auf Basis der Angaben des LANUV NRW zum Vor-
kommen planungsrelevanter Arten in NRW (http://www.naturschutz-
fachinformationssysteme-nrw.de) sowie sonstiger vorliegender Verbreitungskarten fir
Nordrhein-Westfalen. Die Auswahl der Arten wird dann durch die lokale oder regionale
Verbreitung sowie die Lebensraumanspriiche der einzelnen Arten unter Bericksichtigung
der im Vorhabensbereich und Umfeld vorkommenden Biotoptypen und Standortverhalt-
nisse weiter differenziert.

e Bewertung der Datenlage im Hinblick auf die Mdglichkeit einer fachgerechten Abarbei-
tung der Artenschutzaspekte.

o Auswahl detailliert zu prifender Arten.

¢ Prifung, welche vorhabensbezogenen Wirkfaktoren relevant sein kdnnen.

(2) Vertiefende Prifung der Verbotstatbestdnde (Stufe Il gemal VV-Artenschutz)

o Artspezifische Bewertung der Vorkommen und Konfliktanalyse.

e Bewertung bereits vorgesehener und ggf. Konzeption weiterer Vermeidungsmalnahmen.

e Artspezifische Prufung der Verbotstatbestdnde unter Beriicksichtigung vorgesehener
Mafinahmen.

(3) Fachliche Prifung der Ausnahmevoraussetzungen (Stufe Il gemalR VV-Artenschutz)
Sofern die Prifung ergibt, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde (8 44 Abs. 1
BNatSchG) erfillt werden, ist als dritter Schritt das Ausnahmeverfahren (8 45 Abs. 7
BNatSchG) zu durchlaufen. Fur diese Prifung, ob die Voraussetzungen fir die Erteilung
einer Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten erfillt sind, sind folgende Bearbei-
tungsschritte durchzufihren:

! Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien
92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- und Zulassungsver-
fahren (VV-Artenschutz). Rd.Erl. d. MKULNV NRW v. 06.06.2016
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e Darlegung der zwingenden Griinde des Uberwiegend 6ffentlichen Interesses, einschliel3-
lich solcher sozialer und wirtschatftlicher Art.

e Prifung, ob anderweitige zumutbare Lésungen, unter Berlcksichtigung des Verhaltnis-
malfigkeitsgrundsatzes, existieren.

e Prifung, ob sich der Erhaltungszustand der Population der betroffenen Art, trotz der Be-
eintrachtigungen durch das Vorhaben, ggf. unter Berlcksichtigung kompensatorischer
MaRnahmen, (nicht) verschlechtert.

Im Rahmen der vorliegenden Bearbeitung ist ein Ausnahmeverfahren im Hinblick auf das
Vorkommen und die Beeintrachtigungen des Steinkauzes erforderlich.

2.2 Bewertungsmalstabe und rechtliche Grundlagen

Hinsichtlich der Bewertungsmafistabe erfolgt die Prifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande nach den Vorgaben des § 44 BNatSchG in Form einer einzelartbezogenen
Prifung. Die Beeintrachtigungsanalyse erfolgt dabei im Hinblick auf die in § 44 formulierten
Verbote (Zugriffstatbestéande, Stérungen, Zerstérungen und Beschadigungen, die hinsichtlich
der zu betrachtenden Art und ihrer Lebensrdume zu erwarten sind) und den in § 44
BNatSchG normierten individuenbezogenen (8 44 Abs. 1 Nr. 1), funktionsbezogenen (§ 44
Abs. 1 Nr. 3) oder auf die lokale Population (8 44 Abs. 1 Nr. 2) abzielenden MaR3stdben. Fol-
gende Fragen sind zu klaren:

e Ist mit T6tungen oder Verletzungen von Tieren oder ihren Entwicklungsformen zu rech-
nen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)? Diese Beeintrachtigung stellt keinen Verbotstatbe-
stand dar, falls diese Beeintrachtigung (hach dem Mal3stab des allgemeinen Lebensrisi-
kos/signifikanter Gefahrerhéhung) unvermeidbar ist.

e Ist mit der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten zu rechnen (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)? Falls ja: Bleibt die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang trotz Eingriff - ggf.
unter Ruckgriff auf Mal3nahmen - unbeeintrachtigt (§ 44 Abs. 5 BNatSchG)?

¢ Werden wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)? Eine erhebliche Storung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert.

e |st mit der Entnahme von Pflanzen oder Beschédigung oder Zerstérung von Pflanzen-
standorten zu rechnen (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)? Falls ja: Bleibt die 6kologische
Funktion der betroffenen Standorte im rdumlichen Zusammenhang weiter erfullt?

Die zu erwartende Schwere der Beeintrachtigung hangt dabei auf3er von Art und Intensitét
des Eingriffs auch von den spezifischen Empfindlichkeiten der einzelnen Arten ab. Beide
Aspekte werden im vorliegenden Beitrag im Rahmen der Prifung der Verbotstatbestéande
einzelartbezogen rdumlich-funktional analysiert.

Bei der Bewertung werden auch MalBhahmen, die den Charakter von Vermeidungsmalfnah-
men haben, bericksichtigt. Zu den Vermeidungsmalnahmen zéhlen z.B. Vorgaben zum
Bauablauf sowie MalRBhahmen zum Auffangen potenzieller Funktionsverluste (sog. vorgezo-
gene AusgleichsmaRnahmen oder CEF-measures = "continuous ecological functionality-
measures" [EU-Kommission 2007]).

Sofern konstatiert werden muss, dass Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG eintreten,
erfolgt auf Ebene des Ausnahmeverfahrens die fachliche Prifung, ob die Befreiungsvoraus-
setzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind. Dies beinhaltet die Prufung, ob der Erhal-
tungszustand der Populationen der Art auch bei Realisierung des Vorhabens giinstig bleibt.
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Bertcksichtigt werden dabei auch vorgesehene kompensatorische Mallnahmen, welche ei-
nen geringeren raumlich-funktionalen Zusammenhang aufweisen muissen als die oben ge-
nannten Vermeidungsmafnahmen. Darlber hinaus ist das Fehlen zumutbarer Alternativen
und das Vorliegen des uberwiegenden dffentlichen Interesses darzulegen.

3 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Die im Fruhjahr 2019 durchgefuihrte Aktualisierung der Biotoptypenkartierung hat ergeben,
dass seit 2013 keine grofl3eren strukturellen Veranderungen im Untersuchungsgebiet festzu-
stellen sind. Stellenweise sind im Bereich von Ackerrandern Blihstreifen angelegt worden,
bei denen es sich aber um keine dauerhaften Saumstrukturen handelt. Insgesamt ist die Be-
schreibung des Untersuchungsgebiets von 2013 daher nach wie vor aktuell:

Der grofite Teil des Betrachtungsraumes ist durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung
gepragt, wobei insgesamt die Acker- gegenuber den Grinlandflachen dominieren. Im Grin-
land herrschen Fettwiesen und —weiden vor, wahrend Feucht- und Magergriinland nur selten
zu finden ist.

Trotz des allgemeinen Grinlandrickgangs zugunsten der Intensivacker ist in vielen Teilen
des Betrachtungsraumes noch ein kleinrdumiges Mosaik aus Acker- und Grinlandflachen
anzutreffen. Dabei ist das Plangebiet in vielen Bereichen durch ein relativ dichtes Hecken-
netz gegliedert. Innerhalb dieses Heckensystems kommt auch noch eine grof3e Anzahl alter
Wall- und Baumhecken vor, neben denen alte Baumbestande, vor allem in Hofnahe, beson-
ders erwahnenswert sind.

Naturnahe Walder finden sich meist nur noch kleinflachig, schwerpunktmafiig im Bereich des
Herz- und Mihlenbaches; groRere Bestande kommen im Waldkomplex Sternbusch vor. Vie-
le Walder sind durch das Anpflanzen standortfremder Baumarten, wie Fichte, Kiefer und
Hybridpappel, in ihrer natirlichen Artenzusammensetzung stark verandert.

Neben den beiden pragenden Flielgewadssern Milhlenbach und Herzbach ist eine Vielzahl
von kleineren Gewassern (Graben, Teiche, Tumpel, Altwésser) vorhanden.

Der Siedlungsschwerpunkt von Emsdetten grenzt norddstlich an das Untersuchungsgebiet
(Wohn-/ Misch-/ Gewerbegebiete). Die zusammenhéangend bebaute Ortslage weist stadti-
schen Siedlungscharakter auf. Abgesehen von der Splittersiedlung Hollingen finden sich
keine weiteren nennenswerten Siedlungsansatze im Untersuchungsgebiet.

Das Hauptverkehrsnetz wird durch die in Sidost-Nordwest-Richtung verlaufende K 53
(nordéstlich des Untersuchungsgebietes) und die aus stdlicher bis westlicher Richtung auf
Emsdetten zufihrenden Landstrafen L 592, L 590 und L 583 gebildet. Das nachgeordnete
Wegesystem ist in Ortsnahe relativ gut ausgebaut und engmaschiger als in ortsferneren Be-
reichen.

Einzelheiten der Vegetations- und Nutzungsstruktur sind im Biotoptypenplan des LBP darge-
stellt.
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4 Nachweise und potenzielle Vorkommen relevanter
Tier- und Pflanzenarten

4.1 Datengrundlage

Angaben zum Vorkommen geschutzter Arten beruhen auf systematischen projektbezogenen
Kartierungen in den Jahren 2011 und 2012, betreffend Fledermause und Amphibien, sowie
Brutvogel und Hohlenbaume im Jahr 2019 (vgl. Kap. 4.2).

Daruber hinaus liegen éltere Angaben aus den Antworten einer 2004 durchgefihrten Daten-

abfrage vor sowie weitere Hinweise aus dem Schreiben der Umweltverbdnde BUND, LNU

und NABU vom 28.05.2009 im Rahmen des Anhorungsverfahrens, tberwiegend wortgleich

im Schreiben der Fraktion "Die Grinen", Emsdetten, vom 05.06.2009. Diese Hinweise betra-

fen folgende Artenvorkommen:

¢ Nachweise von Teich-, Berg- und Kammmolch in untersuchten Gewassern, wobei nur
letzterer im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt ist

¢ Nachweise der Mopsfledermaus im Waldbereich Ahlintel/Sternbusch

¢ Nachweise von Rebhuhn und Kiebitz im Bereich Wiesengrund/Borghorster Strafie

¢ Vorkommen von Gelbspétter, Grinspecht, Turteltaube und verschiedenen Fledermausar-
ten im Bereich Sternbusch

e Im Bereich der Miuhlenbachaue Vorkommen von Amphibienlaichplatzen in Altwassern
sowie Nachweisen von Eisvogel, Turteltaube, Grin- und Kleinspecht, Eulen, Gartenrot-
schwanz und Sperber.

Im Rahmen der Anfang 2019 durchgefihrten Plausibilitatspriifung erfolgte eine Aktualisie-
rung der Datenabfrage bei offentlichen und privaten Stellen des Naturschutzes (LANDSCHAFT
+ SIEDLUNG 2019a). Die Ergebnisse sind in Tabelle 1 wiedergegeben und wie folgt zusam-
menzufassen:

Die Riickmeldung des LANUV mit Ubermittlung der Daten aus dem Fundortkataster umfasst:

e Angaben zu Brutvbgeln und Durchziglern aus den Jahren 2006 bis 2015 fur die NSG
"Emsdettener Venn, Umfeld" und "Wiesen am Max-Clemens-Kanal" ohne genaue Veror-
tung der Vorkommen (groRraumiger Flachenbezug),

e Angaben zu Brutvorkommen von Grof3em Brachvogel, Wachtel, Uferschnepfe und Pirol
fur die "Wiesen am Max-Clemens-Kanal" aus den Jahren 2000 bis 2009,

e Ergebnisse der Untersuchungen zum Vorkommen der Mopsfledermaus aus den Jahren
2008 und 2010.

Die alteren Daten, betreffend Brutvogel und die Mopsfledermaus, wurden bereits im Arten-
schutzbeitrag von 2013 berticksichtigt. Die neueren Brutvogeldaten (ohne genaue Verortung)
betreffen Schutzgebiete auferhalb des Untersuchungsgebietes.

Darlber hinaus wurden vom LANUV die Ergebnisse eines 2017 durchgefiihrten Monitorings
des Vorkommens der Mopsfledermaus bereitgestellt (DENSE & LORENZ 2017). Auf die Er-
gebnisse wird in Kap. 3.2.1 eingegangen.

Von der UNB des Kreises Steinfurt wurden Angaben zu Quartierbdumen der Mopsfleder-
maus aus den Jahren 2010 und 2017 (s. 0.) sowie einer Brut vom Kiebitz 2010 &stlich der
K 53, sudlich vom Hof Nordhoff Ubermittelt. Die Biologische Station des Kreises Steinfurt
Ubermittelte ebenfalls Daten ausschliel3lich zu Vogeln (planungsrelevante Brutvogel und be-
deutende Rastgebiete im Bereich und Umfeld der Feuchtwiesenschutzgebiete im Norden
und Westen).
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Tab. 1:

schutzes 2019, Stand 12.2019

Ergebnisse der Datenabfrage bei 6ffentlichen und privaten Stellen des Natur-

Institution/Einzelperson Anfrage Antwort Datenlage
LANUV NRW Brief und Mail am 28.02.2019 | Angaben zu Brutvogel
Postfach 101052 E-Mailam | und am 08.03.2019 | und Durchzigler 2006
45610 Recklinghausen 25.02.2019 bis 2015 im
"Emsdettener Venn,
Umfeld" und "Wiesen am
Max-Clemens-Kanal";
weitere altere Angaben
zur Mopsfledermaus und
zu Brutvorkommen von
Vogeln (wurden bereits
in der ASP berticksich-
tigt);
Ubermittlung des
Monitoring Mopsfleder-
maus von 2017 (DENSE
& LORENZ 2017)

Biologische Station Brief am E-Mail vom Karten mit Nachweisen

Kreis Steinfurt e.V. 27.02.2019 15.03.2019 planungsrelevanter

Bahnhofstralle 71 (Herr Tullinghoff) | Brutvogel im Bereich

49545 Tecklenburg und Umfeld der Feucht-
wiesenschutzgebiete;
Hinweis auf landesweit
bedeutsame Rast- und
Nahrungsgebieten im
Bereich von Uferschnep-
fen-Brutbereichen

Kreis Steinfurt Brief am E-Mail vom Angaben zu Quartier-

Untere Naturschutzbehotrde 27.02.2019 12.03.2019 baumen Mopsfleder-

Tecklenburger Str. 10 (Herr Holtmann) maus 2010 und 2017

48565 Steinfurt sowie einer Brut vom
Kiebitz 2010 6stlich der
K 53

Die Umweltverbande in Brief am - -

Emsdetten (NABU und 27.02.2019

BUND)

Verdistral3e 20

48282 Emsdetten

Landesbiro der Naturschutz- | Brief am - -

verbande NRW 27.02.2019

Ripshorster Stral3e 306
46117 Oberhausen
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Auf Basis der vorliegenden Daten kommt die Plausibilitdtsprifung im Hinblick auf Fleder-

mause, Amphibien und sonstige Arten (ohne Brutvigel) zusammengefasst zu folgendem

Ergebnis (LANDSCHAFT + SIEDLUNG 2019a):

e In Bezug auf Amphibien-Vorkommen sind keine Anderungen von Funktionen erkennbar.
Entsprechend besteht kein Aktualisierungsbedarf.

¢ Hinsichtlich Fledermause sind ebenfalls keine Funktionséanderungen ableitbar. Vorsorg-
lich wird zur Bewertung potenzieller Quartiereignungen jedoch eine Baumhdéhlenkartie-
rung im Trassenbereich mit Umfeld vorgeschlagen, betreffend den Waldbereich Brook
und den Querungsbereich des Mihlenbaches (wurde durchgefiihrt, Details s. Kap. 4.3.2).

e Als neue Saugetierart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kann ein Vorkommen des
Fischotters im Bereich des Mihlenbaches im Rahmen von Wanderbewegungen nicht
ausgeschlossen werden. Diesbeziglich ist eine Berlcksichtigung im Artenschutzbeitrag
im Rahmen einer "worst-case-Betrachtung" ausreichend.

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wurden dariber hinaus im Nachgang zu dem Erorte-
rungstermin am 16./17.09.2019 als Erklarung zum Protokoll von Bindnis 90/Die Griinen
Emsdetten (Ch. Sorge) Hinweise zu Nutzungsanderungen (z. B. Wildacker, Bluhstreifen,
Anderungen durch Sturmereignisse, Aufforstungen) und zu Artenvorkommen gegeben
(Schreiben vom 17.09.2019). Diese beziehen sich auf Angaben verschiedener Anwohner,
Landwirte, Waldbesitzer, Jager/des Hegerings, einer Revierforsterin sowie Angaben aus der
Emsdettener Volkszeitung. Als Erhebungszeitraum wird der Zeitraum vom 02.07.2019 bis
15.09.2019 genannt. Die Artenhinweise betreffen vor allem Voégel sowie allgemein Fleder-
mause:

e Waldstiuck mit avifaunistischen und Fledermaus-Nistpotenzialen durch erhdhten Anteil
Totholz (seit 2013) in Fortsetzung des sldwestlichen Endes der Strale Habichtshdéhe
Sternbusch.

e Neuer Aufwuchs von ca. 110 Metern Wallhecken: neue, flugwegleitende Funktion der
Geholze fur Fledermause in Langsrichtung der StralRe Kiwittsdamms; standige
Fledermaussichtungen, jedoch keine sichere Bestimmung maéglich.

¢ Miuhlenbach: Gesicherte Sichtungen Eisvogel (Alcedo atthis).

¢ Hollingen/ Nordwalder StralRe: Gesicherte Sichtung Turmfalke (Falco tinnunculus; Nist-/
Brutplatz).

e Scheune Kiwittsdamm und Hollingen/ Nordwalder Strafl3e: Gesicherte Sichtungen Schlei-
ereule (Tyto Alba, Nist-/ Brut-/ Schlafplatz).

o Kiwittsdamm und Hollingen/ Nordwalder StralRe: Gesicherte Sichtung Waldkauze (Strix
Aluco, Kiwittsdamm: Jagdrevier, Hollingen: Nist-/Brutplatz und erfolgreiche Aufzucht)

e Geholze Kiwittsdamm: Gesicherte Sichtung Distelfinken (Carduelis carduelis) und Sich-
tung Schnepfen (Wald- oder Feldschnepfen).

¢ Kiwittsdamm: Gesicherte Sichtung Bluthanflinge (Carduelis cannabina, gefahrdete Art).

Hinsichtlich dieser Angaben ist darauf hinzuweisen, dass die Brutvdgel im Gebiet durch die
systematischen Kartierungen entsprechend der Methodenstandards in 2019 erfasst wurden
(s. Kap. 4.2.1 und 4.3.1) und die angegebenen Erhebungszeiten (Juli bis September) aul3er-
halb der Kartierzeiten gemall den Methodenstandards fiir die genannten Arten liegen (vgl.
SUDBECK et al 2005, MKULNV 2017). Unabhéngig davon werden die Artenangaben bei der
Konfliktanalyse im Folgenden bericksichtigt. Dies gilt auch fur die Hinweise beziglich der
Funktionen fir Fledermause.
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4.2 Inhalte und Methoden systematischer Kartierungen
4.2.1 Brutvogel

Die Untersuchungen zur Feststellung der Brutvogelbestande erfolgten im Rahmen einer ak-
tualisierenden Kartierung im Jahr 2019. Das Vorgehen orientierte sich an den Methoden-
standards zur Erfassung von Brutvogelarten in Deutschland (SUDBECK et al. 2005) und des
Methodenhandbuchs Artenschutz NRW (MKULNV 2017). Hinsichtlich der gemal? LANUV
"planungsrelevanten” Vogelarten erfolgte eine quantitative Kartierung, alle anderen Arten
wurden qualitativ erfasst. Einzelheiten zur Erfassungsmethodik kann dem entsprechenden
Ergebnisbericht entnommen werden (LANDSCHAFT + SIEDLUNG 2019c¢).

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes erfolgte in Abh&ngigkeit von der moglichen
Wirkreichweite des Vorhabens in Bezug auf potenziell vorkommende planungsrelevante Vo-
gelarten unter Berlcksichtigung der Einwirkungen gemal GARNIEL & MIERWALD 2010. Dies-
bezlglich ist nach der vorliegenden Verkehrsprognose von einer Verkehrsbelastung fir 2025
von < 10.000 Kfz/24h im gesamten Trassenverlauf der K 53n auszugehen. Entsprechende
Wirkreichweiten durch Randeffekte/Larm werden fir die hier vorkommenden oder zu erwar-
tenden Arten mit maximal 300 m angegeben (Rebhuhn und Feldlerche). Ein Brutvorkommen
des Grol3en Brachvogels, fur den Effektdistanzen von 400 m angegeben werden, war bereits
2010 nicht zu erwarten (Mitteilung ULB Kreis Steinfurt und Biol. Station Kreis Steinfurt am
22.12.2010 an das StralRenbauamt (Herrn Litke Lanfer)). Da aufgrund der Flachennutzung
keine Neubesiedlung zu erwarten war, war auch bei der Kartierung 2019 mit keinem Brutvor-
kommen dieser Art zu rechnen.

Die Untersuchungsgebietsabgrenzung erfolgt entsprechend der méglichen Betroffenheiten
potenziell vorkommender Arten:

¢ 300 m beidseitig der Trasse,

e Ausweitung im Bereich bisher vorgesehener und neu vorgeschlagener Ersatzwege.

Das sich daraus ergebende Untersuchungsgebiet ist in Unterlage 12.4.2 und Abbildung 1
dargestellt und weist eine GroR3e von ca. 465 ha auf. Im Rahmen der Gelandearbeit wurden
auch Vorkommen planungsrelevanter Brutvdgel im ndheren Umfeld dieses Untersuchungs-
raums mit erfasst.
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Abb. 1: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes Brutvigel

4272 Flederméause

Die Erfassung von Fledermausen 2011 erfolgte durch einen Methodenmix, bestehend aus
Detektoruntersuchungen, erganzt durch Scheinwerfertaxation, den Einsatz von automatisch
und dauerhaft aufzeichnenden Horchboxen und Netzfénge.

Die Detektoruntersuchungen erfolgten durch sieben abendlich-nachtliche Begehungen zwi-

schen April und Oktober 2011 auf insgesamt rd. 3.500 m Transektstrecke (Abb. 2). Die Aus-

wahl der Transekte erfolgte in Abhangigkeit von der potenziellen zu erwartenden Funktion

und potenziellen projektbedingten Betroffenheit. Schwerpunkte waren die Bereiche

¢ Miuhlenbach mit angrenzenden Gehdlzbestéanden/Hecken

e Sternbusch und Herzbach mit angrenzenden Wald-/Waldrandbereichen

o die gequerten Gehdlze am Kiwittsdamm, beidseitig der L 590 und nordwestlich vom
Goldbergweg.

Die Erfassung erfolgte mittels Ultraschalldetektor Pettersson D 240x mit Zeitdehnung. Die
zeitgedehnten Rufe wurden auf einem geeigneten Aufnahmegerdt (MARANTZ PMD 620)
gespeichert und einer digitalen Lautanalyse unterzogen (Analyseprogramme BATSOUND
PRO Vers. 4.03). Bedarfsweise erfolgte zur Artbestimmung ein Abgleich mit Referenzauf-
nahmen und Literaturangaben (z.B. AHLEN (1981), BARATRAUD (0.J.), SKIBA (2009), PFALZER
(2002)).
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Die Begehungen erfolgten an folgenden Tagen und in folgenden Zeitraumen:

Sonnenuntergang/Abend Mitternacht Sonnenaufgang
30.05.11 ° ° °

31.05.11
09.06.11
17.06.11
25.07.11
27.07.11
02.08.11
04.08.11
13.08.11
14.08.11
15.08.11
16.08.11

Die Identifizierung eines Raumes als Jagdhabitat erfolgte durch Erfassung sogenannter
"feeding buzzes". Hierbei handelt es sich um schnell aufeinanderfolgende Rufe zur
Beuteortung. Ein besonderes Augenmerk wurde auf die Dokumentation und Auswertung von
Sozialrufen gelegt. Hierdurch lieRen sich bestimmte R&ume und auch Einzelbdume
bestimmten ethologischen Funktionen zuordnen (Quartier, Wochenstube).

Zur erganzenden Artbestimmung wurden am 14.05. und 16.05.2011 im Bereich Mihlenbach
Netzfange durchgefihrt.
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Weiterhin wurden an vier Terminen (01.06., 22.06., 06.08. und 20.08.2011) jeweils vier
Horchboxen im Bereich Mihlenbach und Sternbusch/Herzbach eingesetzt. Die Hangzeit
betrug jeweils 3 Nachte. Zum Einsatz kamen Horchboxen des Typs "Batomania”, die die
Aufzeichnung und Digitalanalyse der Rufe ermdglichen.

Speziell zur Erfassung der Mopsfledermaus wurden dartber hinaus viermalig an 10 Standor-
ten Horchboxen je eine Nacht exponiert (Abb. 4). Die Boxen wurden hierbei mittels Tele-
skopstangen und entsprechenden Haltearmen in Héhen von ca. 4,5 m in geeignete Baume
gehéangt. Die Expositionszeitpunkte der Horchboxen kann der folgenden Zusammenstellung
enthommen werden:

Bb01 Bb02 Bb03 Bb04 Bb05 Bb06 Bb07 Bb08 Bb09 Bb10
30.05.11 31.05.11 30.05.11 30.05.1130.05.11 30.05.11 09.06.11 09.06.11 25.07.11 02.08.11
09.06.11  17.06.11 17.06.11 17.06.11 09.06.11 09.06.11 02.08.11 02.08.11 27.07.11 14.08.11
17.06.11 04.08.11 02.08.11 02.08.11/02.08.11|17.06.11 13.08.11 13.08.11 02.08.11 15.08.11
02.08.11 14.08.11 15.08.11 14.08.1114.08.1102.08.11 16.08.11 16.08.11 15.08.11 16.08.11

Bei der Auswertung der Boxen wurden alle Fledermausarten bertcksichtigt.
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4.2.3 Amphibien

Die Untersuchung von Amphibien erfolgte in den Jahren 2011 und 2012 (BUGS 2011 und
2012). Die Untersuchung 2011 umfasste die Erfassung des Amphibienbestandes im Bereich
potenzieller Amphibienlaichgewdasser im Trassenbereich und Umfeld. Die Lage der unter-
suchten Gewasser ist, zusammen mit Bezeichnungen der Gewasser, in Abbildung 5 darge-
stellt. Die Gewasser befinden sich in einem Abstand von bis zu 400 m zur Trasse der K 53n.
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Abb. 5: Lage und Bezeichnung der im Rahmen der Amphibienerfassung 2011 untersuch-
ten Gewasser (aus: BUGS 2011)

Die Untersuchung begann am 28. Marz und endete am 22. Juni. Sie gliederte sich in neun
Abschnitte, wobei verschiedene Untersuchungsmethoden zum Einsatz kamen. Dabei wurde
das Untersuchungsprogramm an die Auspragung der Gewdasser und damit an das zu erwar-
tende Arteninventar angepasst und variierte entsprechend. Eine Ubersicht der Erfassungs-
zeiten und —methoden sind in Tabelle 3 aufgefuhrt. Die einzelnen Methoden sind wie folgt zu
beschreiben (BUGS 2011):
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"Bei allen Gewassern erfolgten an den ersten beiden Begehungen tagsuber Sichtkontrollen
zur Erfassung von frihlaichenden Tieren und von Laich. Jedes Gewasser wurde auch min-
destens einmal nachts mit Hilfe einer 35 W-Halogenlampe abgeleuchtet, sowohl entlang der
Ufer als auch ggf. mit Watstiefeln/-hose in tieferen Gewésserbereichen. Bei Gewéssern, in
denen auch spatlaichende Arten erwartet wurden, ist die Untersuchung mit drei weiteren
nachtlichen Begehungen und, mit Ausnahme von Gewasser Nr. 11, drei Reusenfangen fort-
gefuhrt worden.

Bei den Reusen handelt es sich um Eimerreusen nach Ortmann mit jeweils sechs Offnungen
und um Flaschenreusen mit jeweils einer Offnung (vgl. SCHLUPMANN 2009), wobei die Off-
nungsweite in allen Fallen 8,5 cm betragt. Das Ausbringen erfolgte am friilhen Abend, die
Leerung am darauffolgenden Morgen. Anzahl und Typ der eingesetzten Reusen richteten
sich nach der Gewassergrofie und —struktur (vgl. Tab. 3). Durch die Zéhlung in Reusen ge-
fangener Individuen wird nicht die eigentliche Populationsgrol3e, sondern die Aktivitatsdichte
ermittelt (vgl. SCHLUPMANN 2009).

Je nach den ortlichen Gegebenheiten, der Tageszeit und der Notwendigkeit sind in unter-
schiedlichem Umfang weitere Methoden eingesetzt worden. Dabei handelte es sich um
Kescherféange, das Absuchen mdglicher Schlupfwinkel (z. B. Bretter, Steine) und den Einsatz
einer Klangattrappe mit den Paarungsrufen von Wasserfroschen und vom Laubfrosch.

Zur Bestimmung der Wasserfrésche (Seefrosch, Kleiner Wasserfrosch, Teichfrosch) und
ihrer jeweiligen Populationssysteme wurden entsprechend MuTz (2009) mit einer Schiebleh-
re morphologisch-morphometrische Daten erhoben und bestimmte Quotienten errechnet.
Dies betraf nur Gewasser, in denen Rufgemeinschaften oder zumindest nennenswerte An-
sammlungen adulter Wasserfrosche festgestellt wurden; auf juvenile Tiere ist die Methode
nicht anwendbar (MuTz 2009; PLOTNER 2010; SCHROER 1997). Die untersuchten Tiere sind
mit Reusenfallen, insbesondere aber gezielt mit dem Kescher wahrend der nachtlichen Be-
gehungen gefangen worden. Unterstitzend sind die an den Gewassern vernommenen Laut-
auRRerungen hinzu gezogen worden, wobei damit allenfalls der Seefrosch sicher bestimmt
werden kann, wahrend eine Differenzierung zwischen Teichfrosch und Kleinem Wasser-
frosch gewdéhnlich nicht méglich ist (PLOTNER 2010).

Die Kriterien zur Festlegung als Fortpflanzungsgewasser sind unterschiedlich getroffen wor-
den. Bei Erdkréte und Grasfrosch mussten Laich- oder Larvenfunde vorliegen, bei den drei
Molcharten reichte der Nachweis von Adulten. Bei Wasserfroschen ist bei Rufgemeinschaf-
ten oder der wiederholten Anwesenheit mehrerer Adulte in einem augenscheinlich geeigne-
ten Gewasser von einem Fortpflanzungsgewasser ausgegangen worden."

L+S LANDSCHAFT + SIEDLUNG AG *m
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Tab. 2: Ubersicht der Erfassungszeiten und Methoden der Amphibienkartierung (aus
BUGS 2011)
Sichtkontrolle Reusenfallen M?r_phﬁme
Gewasser-|  tagsiber Ableuchten nachts Anzahl R Brcless‘ii rr?—
Nr. (gof. Keschern,| (ggf. Keschern, Klangattrap- nzatypeiusen- mung von
';fr:‘(g;‘g:g' peneinsatz) Expositionsnachte (Summe Reusen- | Wasser-
o6ffnungen) froschen

1 30.03., 12.04.

18.04., 12.05., 08.06., 22.06.

10./11.05., 26./27.05., 17./18.06.

10 ER, 25 FR (85)

2a 28.03., 13.04.

23.04., 13.05., 09.06., 22.06.

10./11.05., 26./27.05., 17./18.06.

7ER, 20 FR (62)

2b 28.03., 13.04.

23.04., 13.05., 09.06., 22.06.

_1_2 1

3 28.03., 13.04.

18.04., 12.05., 08.06., 22.06.

10./11.05., 25./26.05., 17./18.06.

7ER, 20 FR (62)

4a  (29.03.,13.04. |19.04.,13.05.,09.06., 21.06. |10./11.05., 26./27.05., 16./17.06. | 7 ER, 20 FR (62) X
4b 29.03., 13.04. (19.04.,13.05., -2 -2 10./11.05., -2, =2, 1ER, 6 FR (12)

5 29.03., 13.04. |18.04., 13.05., 08.06., 22.06. |09./10.05., 25./26.05., 16./17.06. | 7 ER, 20 FR (62)

6 29.03., 14.04. |26.04.,—% -3, 22.06. 09./10.05., 25./26.05., 16./17.06. | 6 ER, 15 FR (51)

7 29.03., 14.04. |26.04., 13.05., 08.06., 21.06. |09./10.05., 25./26.05., 16./17.06. | 7 ER, 20 FR (62)

8 29.03., 14.04. |26.04., 13.05., 08.06., 21.06. |09./10.05., 25./26.05., 16./17.06. | 6 ER, 15 FR (51) X
9 30.03., 14.04. |26.04.,-°% -2, -° e

26.04., 12.05., — 2, 21.06. 09./10.05., -, -1,

18.04., 12.05., 08.06., 22.06.

10 30.03., 14.04.
11 30.03., 12.04.

6 ER, 15 FR (51)

12 28.03., 12.04. (23.04.
13 28.03.,12.04. (23.04.
14 28.03., 12.04. (23.04.
15 28.03., 13.04. (27.04.,
16 28.03., 13.04. (27.04.
17 28.03.,12.04. (27.04.
18 28.03., 13.04. (27.04.
19 28.03., 13.04. (18.04.
20 29.03., 13.04. (19.04.
21 29.03., 14.04. (19.04.

! Wasserstand zu niedrig

% Gewasser ausgetrocknet

3 Wasser zu stark getriibt oder flachendeckender Wasserlinsenbestand
Reusentypen: ER = Eimerreuse, FL = Flaschenreuse

Aufbauend auf die Ergebnisse der Untersuchung aus dem Jahr 2011 wurde 2012 eine Fang-
zaununtersuchung durchgefiihrt. Der Verlauf des Fangzauns wurde auf Grundlage der Er-
gebnisse der Vorjahresuntersuchung und in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehor-
de des Kreises Steinfurt festgelegt und errichtet. Es handelt sich um insgesamt vier raumlich
getrennte Teilabschnitte, die in Abbildung 6 dargestellt sind. Die Vorgehensweise ist wie folgt
zu beschreiben (BUGS 2012):

"Der Verlauf eines Fangzaunes sollte sich prinzipiell an der geplanten Trasse orientieren, da
durch eine Zerschneidungssimulation die realistischsten Daten gewonnen werden. Vor allem
im Abschnitt Sternbusch musste jedoch von diesem Idealverlauf abgewichen werden, da die
Trasse hier quer zu Parzellengrenzen verlauft und landwirtschaftliche Flachen durch den
Zaun moglichst nicht zerschnitten werden sollten. Dadurch ergab sich eine Teilung des
Fangzauns am Sternbusch in die drei Teilsticke "Nord", "Mitte" und "Sud". Im Detail sind
noch Anpassungen bei Einfahrten, Einmindungen und Gewassern vorgenommen worden.
Dauerhaft freigehalten werden mussten im Abschnitt Sternbusch der Brookweg, der
Herzbach und ein Graben sowie im Abschnitt Mihlenbach der Muhlenbach selbst.
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Abb. 6: Lage der Fangzaunabschnitte (rot) mit Bezeichnung und Darstellung der im Rah-
men der Amphibienerfassung 2011 untersuchten Gewasser mit Bezeichnung (aus:
BUGS 2012)

Im Abschnitt Sternbusch ergab sich eine Zaunlange von 1.592 m (Nord 876 m, Mitte 403 m,
Siud 313 m), im Abschnitt Muhlenbach von 853 m, insgesamt also 2.445 m.

Die Konstruktion des Fangzauns richtet sich im Wesentlichen nach den Empfehlungen des
Merkblatts zum Amphibienschutz an Stral3en (BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU- UND
WOHNUNGSWESEN 2000; im Folgenden "MAmMS" genannt)." ... (50 cm hoch mit Uberkletter-
schutz).

"Der Fang erfolgte durch 428 fur die beiden Abschnitte jeweils getrennt durchnummerierte
Eimer (Sternbusch 274, Muhlenbach 154)."..."Der Abstand der Eimer voneinander betrug
i.d. R. 12 m, doch musste aufgrund der Anpassungen an die drtlichen Verhéltnisse (z. B.
Vernassungsbereiche, Einfahrten, Gewasserquerungen, Baume) stellenweise davon abge-
wichen werden."...

"Der Aufbau begann am 22.2.2012 am Muhlenbach, am 25.2. war der Zaun einschlief3lich
aller Eimer aufgestellt. Am 24.2. sind am Muhlenbach die ersten Eimerkontrollen vorgenom-
men worden, die erste vollstandige Kontrolle fand am 26.2. statt. Bis zur Entfernung des
Zauns und der Eimer und der Verfullung der Locher am 26.4. kontrollierten dann fachkundige

L+S LANDSCHAFT + SIEDLUNG AG
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Personen allmorgendlich die Eimer (insgesamt 63 Termine). Dabei wurde auch die Funkti-
onsbereitschaft des Zaunes und der Eimer in Augenschein genommen, kleinere Reparaturen
durchgefuhrt und so insgesamt die Fangigkeit der Anlage gewahrleistet.

Es erfolgte eine nach Eimerstandorten differenzierte Registrierung der gefangenen Amphi-
bien mit Bestimmung der Art und beim Kammmolch als einzige nachgewiesene streng ge-
schitzte Art auch von Geschlecht und Altersstadium (Adult/Juvenil; Abgrenzung von Jungtie-
ren Uber Gesamtlange <9,0 cm, vgl. KUHNEL et al. 2001; GROSSE & GUNTHER 1996;
THIESMEIER et al. 2009). Bei adulten Wasserfroschen wurde stichprobenhaft eine Bestim-
mung nach auf3eren Merkmalen (v. a. Fersenhdcker und Farbung) vorgenommen. Bei den
meisten handelte es sich jedoch um kleine, juvenile Tiere, bei denen die gdngigen morpho-
logischen Bestimmungsmerkmale nicht anwendbar sind (vgl. MuTz 2009; SCHROER 1997).
Nach dem Eintrag der Ergebnisse in den vorbereiteten Erfassungsbogen wurden die Amphi-
bien auf der anderen Zaunseite in einigem Abstand (> 10 m) wieder freigelassen."

4.2.4 Sonstige Datenquellen

Hinsichtlich der Fledermé&use liegen aus den 2011 parallel erfolgten Untersuchungen der
Mopsfledermaus Ergebnisse auch hinsichtlich weiterer Fledermausarten vor (BURO FUR AN-
GEWANDTE OKOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG 2021, Anlage 12.4.3). Diese betreffen ins-
besondere Nachweise von Arten und Reproduktionsnachweisen im Rahmen der Netzfange.
Die Lage der Fangplatze in dieser Untersuchung ist in Abbildung 7 dargestellt.

Im Rahmen der Berichterstattungspflicht (FFH-Monitoring) wurde ein Monitoring von Mops-
fledermausen u. a. im Gebiet Ahlintel durchgefihrt (DENSE & LORENZ 2017). Dies betrifft im
Untersuchungsgebiet den Bereich des Waldgebietes Brook.

————m
0 200 400 600

Abb. 7: Lage und Bezeichnung der Netzfangstandorte im Rahmen der Untersuchung der
Mopsfledermaus (BURO FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG 2021)
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4.3 Nachgewiesene relevante Arten
4.3.1 Brutvogel

Bei den Erhebungen 2019 wurden insgesamt 73 verschiedene Vogelarten festgestellt (De-
tails siehe Brutvogelkartierung, LANDSCHAFT + SIEDLUNG 2019c) davon 58 Brutvogel und 15
Nahrungsgaste, Gastvogel oder Durchzugler (s. Tab. 3). Gemal der Liste des Landesamtes
fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalens sind 28 dieser Vogelarten
als planungsrelevant eingestuft (LANUV 2018). Diese sind in der nachfolgenden Tabelle 4
aufgelistet und in der aktualisierten Karte des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zum
Vorhaben (Stand: September 2019) dargestellt (Unterlage 12.4.2).

Tab. 3: Gesamtliste der 2019 nachgewiesenen Vogelarten mit Angaben zu Geféahrdung
und Status
Nr. Art Status” | RL NRW/RL BRD/ Anzahl
wB/T?
1 Nilgans Ng nur qualitativ erfasst
2 Fasan Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
3 Graureiher Ng *[x]* nur qualitativ erfasst
4 Sperber Ng *[x]* 1 Individuum
5 Mausebussard Bv *[x]* 2 Brutpaare
6 Baumfalke Ng 3/3/3 1 Individuum
7 Turmfalke Bv VS/*/V Mind. 1 Brutpaar
8 Austernfischer Ng il Al 1 Individuum
9 Kiebitz Bv 21212 9 Brutpaare
10 Grol3er Brachvogel Ng 3/1/3 1 Individuum
11 Bekassine Ng 1/1/1 25-30 Individuen
12 Waldschnepfe Bv 3/V 2 Brutpaare
13 Hohltaube Bv *[x]* 7 Brutpaare
14 Ringeltaube Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
15 Tirkentaube Bv VI*IV 12 Brutpaare
16 Schleiereule Ng S*[*]* 1 Individuum
17 Steinkauz Bv 3/3/3 4 Brutpaare
18 Waldohreule Bv 3/*/3 1 Brutpaar
19 Waldkauz Bv *[x]* 3 Brutpaare
20 Eisvogel Ng *[x]* 1 Individuum
21 Grinspecht Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
22 Schwarzspecht Bv S/*[* 1 Brutpaar
23 Buntspecht Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
24 Mittelspecht Bv V/*[* 2 Brutpaare
25 Kleinspecht Bv 3/VI3 2 Brutpaare
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Nr. Art Status” | RL NRW/RL BRD/ Anzahl
wB/T?

26 Elster Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
27 Eichelhdher Bv il Al nur qualitativ erfasst
28 Dohle Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
29 Saatkréhe Ng il Al nur qualitativ erfasst
30 Rabenkrahe Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
31 Blaumeise Bv *x)* nur qualitativ erfasst
32 Kohlmeise Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
33 Tannenmeise Bv * K * nur qualitativ erfasst
34 Sumpfmeise Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
35 Schwanzmeise Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
36 Feldlerche Bv 35/3/3 1 Brutpaar
37 Rauchschwalbe Bv 3S/3/2 21-24 Brutpaare
38 Waldlaubséanger Bv 3/*] 3 Brutpaare
39 Fitis Bv VI*IV nur qualitativ erfasst
40 Zilpzalp Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
41 Sumpfrohrsanger Bv VI*IV nur qualitativ erfasst
42 Moénchsgrasmiicke Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
43 Gartengrasmiicke Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
44 Klappergrasmiuicke Bv V/I*3 nur qualitativ erfasst
45 Dorngrasmiicke Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
46 Wintergoldh&hnchen Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
a7 Kleiber Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
48 Gartenbaumlaufer Bv il el nur qualitativ erfasst
49 Zaunkonig Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
50 Star Bv 3/3/3 19-24 Paare
51 Misteldrossel Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
52 Ringdrossel Dz [*] 3 Individuen
53 Amsel Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
54 Singdrossel Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
55 Rotdrossel Dz k.B. nur qualitativ erfasst
56 Trauerschnapper Bv *[x]* 3 Brutpaare
57 Braunkehlchen Dz 1/2/1
58 Rotkehlchen Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
59 Hausrotschwanz Bv il el nur qualitativ erfasst
60 Gartenrotschwanz Bv 2/VI2 2 Brutpaare
61 Heckenbraunelle Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
62 Haussperling Bv VIVIV nur qualitativ erfasst
63 Feldsperling Bv 3/VI3 51-81
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Nr. Art Status” | RL NRW/RL BRD/ Anzahl
wB/T?

64 Wiesenpieper Dz 251212 5 Individuen

65 Steinschmétzer Dz 1/1/1 3 Individuen

66 Wiesenschafstelze Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
67 Bachstelze Bv VI*IV nur qualitativ erfasst
68 Gimpel Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
69 Buchfink Bv *x)* nur qualitativ erfasst
70 Kernbeil3er Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
71 Grinfink Bv *[x]* nur qualitativ erfasst
72 Bluthanfling Bv 3/3/3 2 Brutpaare

73 Goldammer Bv VIVI* nur qualitativ erfasst

1) Bv Brutvogel, Dz Durchzugler, Ng Nahrungsgast,

2) RL NRW Rote Liste Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2017), RL BRD Rote Liste Bundesrepublik Deutschland
(GRUNEBERG et al. 2015), WB/T Regionale Gefédhrdung Westfélische Bucht/Westfalisches Tiefland (GRUNEBERG et al.
2017),

1 vom Aussterben bedroht, 2 stark gefahrdet, 3 gefahrdet, V Vorwarnliste, S von Schutzmaf3nahmen abhangig, R extrem
selten, * = ungefahrdet.
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Tab. 4:

Nachgewiesene planungsrelevante Vogelarten mit Angaben zu Gefahrdung, Sta-

tus, Erhaltungszustand in NRW und Vorkommen im Gebiet

Nr. Art

Status”

RL NRW / RL
BRD / WB/T?

Ez¥

Vorkommen im
Gebiet

1 Graureiher

Ng

*/*/*

G

Nahrung suchend auf land-
wirtschaftlich genutzten Fla-
chen im Suden.

2 Sperber

Ng

*[*

Jagend Uber zentralem Offen-
land 6stlich Brook.

3 Méausebussard

Bv

*/*/*

Zwei Brutvorkommen im Nor-
den jeweils im Bereich kleine-
rer Waldstiicke.

4 Baumfalke

Ng

3/3/3

Nahrungsgast im Siiden des
UG.

5 Turmfalke

Bv

VS/*IV

Brutvogel an Gebaude 6stlich
Sternbusch, Nahrung su-
chend im UG verbreitet.

6 Kiebitz

Bv

21212

3 BP im Suden, 3 BP im Um-
feld der L 590, 3 BP im Um-
feld der L 583.

7 Grol3er Brachvogel

Ng

3/1/3

Einzelbeobachtung im Siden
des UG.

8 Bekassine

Ng

1/1/1

25-30 rastende Individuen an
einer Blanke auf einer Acker-
flache sidlich der L 590.

9 Waldschnepfe

Bv

3/VI3

Mindestens 2 Reviere im
Brook, 1 Revier im Stern-
busch.

10 Schleiereule

Ng

S*/*/[*

Tagesschlafplatz auf einem
Bauernhof im Studen des UG.

11 Steinkauz

Bv

3/3/3

Zwischen L 583 und L 590
(Brutplatz westlich knapp
auf3erhalb), ortsnah nérdlich
Brookweg (Brutplatz aul3er-
halb), Gehoft am
Kiwittsdamm, Gehoft an der L
592 westlich.

12 Waldohreule

Bv

3/*/3

Waldstiick am westlichen
Ortsrand nérdl. Brookweg

13 Waldkauz

Bv

*/*/*

Im Brook, im Sternbusch,
Waldchen am Mihlenbach im
Siiden des UG, kleines Wald-
gebiet am nordwestlichen
Rand des UG.

14 | Eisvogel

Ng

*/*/*

Einmaliger Nachweis am
Muhlenbach.

15 | Schwarzspecht

Bv

S*/*[*

Im Brook.

16 Mittelspecht

Bv

VI/*[*

2 Reviere im Brook
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Nr. Art Status” |RLNRW/RL | EZ? Vorkommen im
BRD / WB/T? Gebiet

17 Kleinspecht Bv 3/VI/3 U 2 Reviere in den Waldgebie-
ten Im Brook und im Stern-
busch.

18 | Saatkrdhe Ng *[x]* G Zeitweiliger Nahrungsgast.

19 Feldlerche Bv 3/3/3 U- Offenlandbereiche nérdlich L
592.

20 | Rauchschwalbe Bv 3S/3/3 U Insgesamt 21 bis 24 BP in
Viehstallen.

21 | Waldlaubsanger Bv 3/*/2 U Im Waldgebiet Brook und
Sternbusch

22 Star Bv 3/3/3 U 19 - 23 BP verteilt auf 7 Brut-
standorte im UG sidlich des
Herzbaches.

23 Braunkehlchen Dz 1/2/1 Nordlich Herzbach.

24 Gartenrotschwanz Bv 2/VI2 Im Norden des UG nahe der
L583 auf einer Schafweide
und nérdlich eines Sportplat-
Zes.

25 Feldsperling Bv 2/V1/I3 U Insgesamt 51 bis 81 BP, ver-
teilt im UG auf das Umfeld
von10 verschiedenen
Hoflagen.

26 Wiesenpieper Dz 25/2/2 S Einzelne Uberfliegende Indivi-
duen im Siuden des UG.

27 Steinschmatzer Dz 1/1/1 S 3 rastende Individuen im Nor-
den des UG.

28 Bluthanfling Bv 3/3/3 U Kleingartensiedlung am west-

lichen Ortsrand und Pferdehof
nahe der L592.

1) Bv Brutvogel, Dz Durchzugler, Ng Nahrungsgast,

2) RL NRW Rote Liste Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2017), RL BRD Rote Liste Bundesrepublik Deutschland
(GRUNEBERG et al. 2015), WB/T Regionale Gefahrdung Westfélische Bucht/Westfélisches Tiefland (GRUNEBERG et al.
2017): 1 vom Aussterben bedroht, 2 stark gefahrdet, 3 gefahrdet, V Vorwarnliste, S von Schutzmaf3nahmen abhangig, R

extrem selten, * = ungefahrdet.

3) Erhaltungszustand in der atlantischen biogeogr. Region Nordrhein-Westfalens gema LANUV NRW (Stand: 30.04.2021):
G = ginstig, U = unglinstig, S = schlecht, U- = ungiinstig mit abnehmender Tendenz,
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Im Vergleich mit den Nachweisen der Kartierung von 2011 ergeben sich bei den planungsre-

levanten Brutvogelarten verschiedene Verdnderungen. Dabei spiegelt sich auch im Gebiet

besonders der allgemein in Deutschland zu beobachtende negative Bestandstrend bei den

Feldvogeln und anderen Arten der Roten Liste NRW wieder. Zusammengefasst sind insbe-

sondere folgende Veranderungen zu erwahnen:

e Kein Nachweis von Baumpieper, Turteltaube, Kuckuck, Nachtigall, Rebhuhn und Wach-
tel.

e Starke Bestandsabnahme bei der Feldlerche (von 16 Paaren auf ein Brutpaar).

e Zunahme der Bestédnde des Steinkauzes (von einem auf 4 Reviere).

e Konstanz oder Zunahme bei den Waldarten sowie Hinzutreten neuer Arten (z. B. Mittel-
specht, Waldlaubséanger, Waldschnepfe, Schwarzspecht).

Neue planungsrelevante Arten sind der Star und der Bluthanfling, die zwar bereits 2011 qua-
litativ nachgewiesen wurden, aufgrund der Einstufung als gefahrdet in der neuen Roten Liste
der Brutvogel (GRUNEBERG et al. 2017) 2019 aber als planungsrelevante Arten quantitativ
erfasst wurden.

4.3.2 Fledermause

Im Rahmen der Untersuchung 2011 wurden insgesamt 13 Fledermausarten nachgewiesen
(bei Wertung der Bartflederméause als einer Art). Die Vorkommen sind in Tabelle 5 aufgefihrt
und in Unterlage 12.4.2, zusammen mit Funktionselementen besonderer Bedeutung (Quar-
tiere, Flugwege, stark frequentierte Jagdhabitate) dargestellt. Dabei ist grundsatzlich zu be-
ricksichtigen, dass die Nutzung von Jagdhabitaten in Abhangigkeit von der Jahreszeit und
der jeweiligen menschlichen Nutzung in Bezug auf verschiedene Fledermausarten wechseln
kann. Am Horchboxenstandort Bb06 flhrte die Anlage einer Miststatte beispielsweise zu
einem massierten Vorkommen von Zwergflederméusen, da diese dort mistbirtige Dipteren
(Zweiflugler) jagen konnten.

Fir die Flederm&use funktional besonders bedeutsam sind Flugstral3en, d. h. lineare Land-
schaftselemente, an denen sich die Tiere ortend zwischen Quartier und Jagdhabitat bewe-
gen konnen. Bei diesen Transferflugen wird auch in unterschiedlicher Intensitat Nahrung
aufgenommen, jedoch weniger regelmafiig als im direkten Jagdhabitat. Charakteristisch ist
hier der mehr oder minder zielgerichtete Flug. In Unterlage 12.4.2 wurde in Bezug auf die
nachgewiesenen Flugaktivitaten differenziert zwischen Bereichen mit ausgepragten Flugwe-
gen sowie Flugbewegungen mit vorrangiger Jagdfunktion.

In Bezug auf die Zwergfledermaus, die fast flachig an geeigneten Strukturen nachgewiesen
wurde, wurden in Unterlage 12.4.2 nur nachgewiesene Quartierstandorte sowie Jagdhabitate
und Flugwege besonderer Bedeutung dargestellt.

Entsprechend der Erlauterungen im Methodenteil resultieren die Nachweise auf verschiede-
nen Erfassungsmethoden. Die relative Haufigkeit der festgestellten Arten, mit deutlicher Do-
minanz der Zwergfledermaus, wird durch den Vergleich der akustischen Registrierungen
(insgesamt ca. 66.100 ausgewertete Rufe) deutlich, die sich wie folgt darstellen:

Fledermaus (unbestimmt) 0,11 %
Grofl3es Mausohr 0,01 %
Bechsteinfledermaus 0,01 %
Fransenfledermaus 0,12 %
Bartfledermaus 0,02 %
Wasserfledermaus 0,33 %
Myotis sp. 1,86 %
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Langohr 0,01 %
Mopsfledermaus 0,39 %
Breitfligelfledermaus 0,17 %
Zwergfledermaus 94,95 %
Muckenfledermaus 0,01 %
Rauhhautfledermaus 0,22 %
Abendsegler 0,22 %
Kleinabendsegler 0,01 %

Bei der Interpretation der Ergebnisse der akustischen Erfassung ist allerdings auch zu be-
ricksichtigen, dass bestimmte Arten aufgrund leiser Rufe bei der Kartierung generell unter-
reprasentiert sind (z.B. Langohr).

Tab. 5:

Im Untersuchungsgebiet 2011 nachgewiesene Fledermausarten

Arthame

Wiss. Artname

Gefahrdung?

RL D [RL NW

Schutz?

Bemerkung

GroRRes Mausohr

Myotis myotis

* 2

nur Einzel-
nachweise im
Waldgebiet
Brook

Bechsteinfledermaus

Myotis bechsteinii

nur Einzel-
nachweise im
Waldgebiet
Brook

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

verbreitet,
Schwerpunkt im
Waldgebiet
Brook

GrolRRe Bartfledermaus

Myotis brandtii

Nachweis durch
Netzfang im
Waldgebiet
Brook

GrofRRe / Kleine Bartfleder-
maus

Myotis brandtii/
Myotis mystacinus

* 2/3

selten, v.a.
Waldgebiet
Brook und am
Muhlenbach

Wasserfledermaus

Myotis daubentonii

jagend v.a. uber
FlieRgewassern

Braunes Langohr

Plecotus auritus

wenige Nachwei-
se

Mopsfledermaus

Barbastella barbastellus

Quartiere im
Waldgebiet
Brook

Breitfligelfledermaus

Eptesicus serotinus

verbreitet, jagend

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

mit Abstand
haufigste Art

Miuickenfledermaus

Pipistrellus pygmaeus

nur im Umfeld
der Miuhlenbach-
aue
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Artname Wiss. Artname Gefahrdung” | Schutz? | Bemerkung
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii * R/* S verbreitet, v.a.

Durchzugler

Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula \% RIV S verbreitet, jagend

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D \% S seltener, v.a. im
Waldkomplex
Brook

1) Geféhrdung gemaf Roter Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020) und NRW (MEINIG et al. 2011): 1 = vom Aussterben be-
droht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalles, D = Datenlage defizitar R = durch ext-
reme Seltenheit (potenziell) gefahrdet,

* = ungefahrdet
2) Schutz: B = besonders geschiitzt, S = streng geschiitzt

Erganzende Hinweise auf die Raumnutzung und Raumfunktionen ergaben sich aufgrund der
Ergebnisse der Netzfange. So konnten im Bereich des Miuhlenbaches durch den Fang laktie-
render Weibchen der Wasser- und Zwergfledermaus Reproduktionsnachweise erbracht wer-
den. Darlber hinaus erfolgte auf diesem Weg der Nachweis und die Artbestimmung eines
Braunen Langohrs (vgl. Tab. 6). Durch die schwerpunktmafig im ndrdlichen Teil des Unter-
suchungsgebietes, vor allem im Waldkomplex Brook im Zusammenhang mit der Erfassung
der Mopsfledermaus durchgefihrten Netzfange erbrachten dariber hinaus Reproduktions-
nachweise der Breitfligelfledermaus, des Grolien Mausohrs, der Mopsfeldermaus, der Gro-
Ren Bartfledermaus, der Fransenfledermaus und des Kleinen Abendseglers (BURO FUR AN-
GEWANDTE OKOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG 2021, Unterlage 12.4.3, vgl. Tab. 7).

Tab. 6: Ergebnisse der Netzfange am Mihlenbach 2011
14.05.2011"Y 16.05.2011" Summe
Wasserfledermaus 2,2 (lakt.) 3,0 7
Zwergfledermaus 1,3 (lakt.) 4,1 (lakt.) 9
Braunes Langohr 0 1,0 1
Summe 8 9 17

1) 1,0 = Anzahl Mannchen, Anzahl Weibchen, lakt. = Weibchen laktierend
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Tab. 7: Ergebnisse der Netzfange im Zusammenhang mit der Untersuchung Mopsfleder-
maus 2011 (aus: BURO FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG 2021)

Fangplatz Nachw. 1 1 2 3 4 & 1 6 6
Art/Datum Fort- |07.07.|09.07.|10.07.|10.07.|11.07. | 11.07. | 16.07. [ 12.08. | 15.08.| Summe
pflanz | 2011 | 2011 | 2011 | 2011 | 2011 | 2011 | 2011 | 2011 | 2011
Breitfligelfledermaus X 1.1 0,1 1,0 1,0 1.1 0,1 4,4
Groftes Mausohr X 0,2 0,2
Wasserfledermaus 2,0 1,0 3.0
Mopsfledermaus X 0,5 0,3 0,1 1,3 1,0 2,12
Grol3e Bartfim. X 0,1 0.1
Fransenfledermaus X 0,1 0,5 0.6
Zwergfledermaus X 2,5 0,3 1.1 1,0 2.1 1,2 1,1 6,0 14,13
Groler Abendsegler 1,0 1,0
Kleiner Abendsegler X 0,3 0,3
Braunes Langohr X 0,1 1,0 0,1 1,2
Summe 24 13 2 2 3 4 8 5 7 68

Die nachgewiesenen Vorkommen sind im Folgenden beschrieben. Detaillierte Erlauterungen
erfolgen hinsichtlich der detailliert zu prifenden Arten in Kap. 7.2.

Das GroRe Mausohr wurde sporadisch im Untersuchungsraum nachgewiesen. Aufgrund der
geringen Nachweiszahlen — das Grol3e Mausohr wurde 5 mal (0,01 %) akustisch festgestellt
— kann von einer sporadischen Nutzung durch Individuen aus dem Umland ausgegangen
werden. Einige Waldbereiche im Waldkomplex Brook sind durchaus als Nahrungshabitat
geeignet; moglicherweise werden diese Ressourcen von Tieren genutzt, die in einem Kon-
text zu nahegelegenen Kolonien stehen. Im Rahmen der Netzfange konnten auch reprodu-
zierende Weibchen im Waldgebiet Brook nachgewiesen werden.

Die Bechsteinfledermaus wurde dreimalig im Umfeld des Waldgebietes Ahlintel mittels De-
tektor festgestellt. Aufgrund der geringen Nachweisfrequenz trotz der intensiven Erfassung
gerade im Waldgebiet Brook (keine Nachweise im Rahmen der Untersuchung der Mopsfle-
dermaus) kann nicht von einem Reproduktionshabitat ausgegangen werden. Der bioakusti-
sche Nachweis dieser Art ist schwierig, im vorliegenden Fall lagen jedoch Rufe mit typischer
Struktur vor.

Die Fransenfledermaus ist im Untersuchungsgebiet weit verbreitet. Wenngleich eine Fo-
kussierung auf die Waldkomplexe im Bereich Ahlintel/Brook durchaus erkennbar ist, so
kommt sie auch in relativ offenen Strukturen vor. Aufféllig ist hier eine Bindung an Leitstruk-
turen. Im Waldgebiet Brook erfolgten im Rahmen der Netzfange auch Reproduktionsnach-
weise der Art.
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Die Grol3e Bartfledermaus ist rufanalytisch von ihrer Schwesternart, der Kleinen Bartfle-
dermaus, derzeit praktisch nicht zu trennen. Obwohl im Rahmen der Netzfange nur die Gro-
Re Bartfledermaus festgestellt wurde, erfolgte eine Zuordnung der akustischen "Bartfleder-
maus"-Nachweise zur Einheit "Bartfledermaus indet." Die Bartfledermaus ist im Untersu-
chungsgebiet nicht haufig. lhre Funde konzentrieren sich auf das Waldgebiet Brook und den
Galeriewald am Muihlenbach. Durch den Fang eines laktierenden Weibchens der GroRRen
Bartfledermaus an der Strae Sternbusch stdlich der L 590 erfolgte hinsichtlich dieser Art
ein Reproduktionsnachweis im Gebiet.

Jagdhabitate der Wasserfledermaus sind unter anderem die FlieRgewasser des Untersu-
chungsgebietes, aber auch die kleinen Stillgewasser (beispielsweise ndrdlich des Herzba-
ches ostlich der StraRe Sternbusch) werden von der Art frequentiert. Potenzielle Sommer-
quartiere in Baumen sind vor allem im Waldkomplex Brook zu erwarten. Beim Wechsel zwi-
schen Quartier und Nahrungshabitat ist die Wasserfledermaus auf Flugstra3en angewiesen.

Fir diese Art sind die Graben und kleinen FlieRgewasser des Untersuchungsgebietes wich-
tige Leitlinien, die als FlugstraRen zu den Hauptnahrungshabitaten fiihren. Bei diesen han-
delt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um gréRere Gewasser wie die Ems oder auch um
Stillgewasser wie den Hermeler See.

Bei der quantitativen Darstellung der Ergebnisse der akustischen Erfassung wurde eine An-
zahl Rufereignisse der Gattung Myotis zugeordnet, da auch mittels Rufanalyse eine sichere
Bestimmung bis zum Artniveau nicht mdglich war. Die Mehrzahl der Nachweise erfolgte mit-
tels Horchbox-Einsatz, bei der die Moglichkeit der erganzenden Erfassungen durch Sicht
(z.B. Flugverhalten, Grol3e, Farbung) entfiel. Im Prinzip kann es sich bei den Verursachern
dieser Rufe um alle nachgewiesenen Arten dieser Gattung handein.

Das Braune Langohr wurde im Untersuchungsgebiet in nur geringer Dichte festgestellt. Da
diese Art mit einem nur geringen Schalldruck ruft, ist sie mit dem Detektor oder einer
Horchbox nicht immer optimal nachweisbar. Die rufanalytische Trennung zum Grauen Lang-
ohr ist schwierig und nur bei "idealen" Ruf- und Aufnahmesituationen gegeben. Da aber typi-
sche Rufe des Braunen Langohrs aufgezeichnet wurden und die Art durch Fang am Mihlen-
bach und im Waldgebiet Brook bestétigt wurde, erfolgte eine Zuordnung aller Plecotus-Rufe
zu dieser Art.

Die Raumnutzung der Mopsfledermaus ist in der gesonderten Artenschutzprifung der Art in

Bezug auf das Vorhaben detailliert beschrieben (BURO FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE UND

LANDSCHAFTSPLANUNG 2021, Unterlage 12.4.3). Zusammengefasst ist festzuhalten, dass

e sich Quartiere der Art im Waldgebiet Brook befinden,

e sich die Flugstral3en in die vorrangig genutzten Jagdgebiete von den Quartieren aus
nach Westen und dann Norden orientieren,

e im spateren Nachtverlauf auch lineare Gehoélzstrukturen im Trassenumfeld als Flugwege
und Jagdhabitate genutzt werden.

Die relevanten Gebietsfunktionen sind in Unterlage 12.4.2 dargestellt.

Hinweise auf zwischenzeitliche Anderungen der Raumfunktionen ergeben sich auch aus
dem Monitoring der Mopsfledermaus im Bereich des Waldgebietes "Brook" aus dem Jahr
2017, bei dem auch Quartierbdume kartiert wurden, nicht (DENSE & LORENZz 2017). Die in
diesem Zusammenhang ermittelten Standorte 2010 und 2017 sind, zusammen mit den Erst-
nachweisen im Gebiet im Jahr 2001, in Abbildung 8 dargestellt. Sie zeigen, dass sich die
Quartiere 2017 im direkten Umfeld der Nachweise von 2010 befinden.
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Abb. 8: Lage der Quartierbdume der Mopsfledermaus im Jahr 2011 (gelbe Punkte) und
2017 (blaue Punkte) im Vergleich zu 2001 (orange Punkte) Sternbusch (aus: BURO
FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG 2021).

Die Gattung Pipistrellus ist im Untersuchungsgebiet mit drei Arten vertreten (Zwerg-,
Rauhaut- und Mickenfledermaus). Wahrend die Zwergfledermaus in grofRer Dichte praktisch
flachendeckend vorkommt, handelt es sich bei dem Vorkommen der Rauhautfledermaus
bei den Nachweisen im Frihjahr und Herbst mit hoher Wahrscheinlichkeit um durchziehende
Tiere. Nachweise der Art, ohne Hinweise auf Quartierfunktionen, erfolgten auch aufRerhalb
der Zugzeiten. Der Fund eines Jungtieres im Kreis Steinfurt (LINDENSCHMIDT & VIERHAUS
1997) ist vermutlich als Ausnahme zu werden. So sind gemal LANUYV (2018b) aktuell keine
Wochenstuben der Art im Kreis Steinfurt bekannt.

Die Zwergfledermaus ist, wie bereits erlautert, die mit Abstand haufigste und fast flachen-
deckend verbreitete Fledermausart im Untersuchungsgebiet, von der auch mehrere Gebau-
dequartiere nachgewiesen wurden (Unterlage 12.4.2). Die Nachweise erfolgten vor allem
durch Aus- oder Einflugbeobachtungen, in einigen Fallen auch durch Registrierung spezifi-
scher Sozialrufe, die in direktem Zusammenhang mit Quartieren stehen. Generell ist auf-
grund der Quartierwechselhaufigkeit der Art die Existenz weiterer Gebaudequartiere im Ge-
biet und Umfeld zu erwarten.

Nachweise der Miickenfledermaus als dritter Art der Gattung Pipistrellus konzentrieren sich
auf das Umfeld des Muhlenbaches, wobei die Nutzung des Raumes als Jagdhabitat nach-
gewiesen wurde. Von der Mickenfledermaus, deren Artstatus erst seit wenigen Jahren be-
statigt ist, liegen bisher aus NRW nur wenige Nachweise vor (LANUV 2021a). Allerdings
wurde die Art fir den Kreis Steinfurt bereits bestatigt (LANUV 2018).

Die Breitfligelfledermaus ist eine im Untersuchungsgebiet relativ weit verbreitete Art, als
Gebaudefledermaus aber wesentlich seltener als die Zwergfledermaus.

Die beiden Abendseglerarten kommen im Untersuchungsgebiet vor, wobei sich das Vor-
kommen des Kleinabendseglers auf den Waldbereich Brook konzentriert. Durch die hier
erfolgten Netzfange konnte auch ein Reproduktionsnachweis der Art erbracht werden. Der
Grol3e Abendsegler ist weit verbreitet und wurde vor allem jagend festgestellt. Ein im Rah-
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men der Untersuchung 2004 in einem Altholzbestand im Waldbereich Brook festgestelltes
Balzquartier konnte 2011 nicht bestatigt werden.

Laut der 2019 durchgefuihrten Plausibilitatsprifung ist insgesamt von einer ausreichenden
Aktualitat der Daten in Bezug auf Fledermduse auszugehen (LANDSCHAFT + SIEDLUNG
2019a).

Da sich durch Faulnisprozesse oder Spechtaktivitdten das Hohlenpotenzial veréandert haben
konnte, erfolgte 2019 vorsorglich in Bereichen mit potenziellen Quartieren baumhdohlenbe-
wohnender Fledermausarten im Trassenbereich mit Umfeld eine Baumhohlenkartierung mit
Funktionsbewertung (Waldbereich Brook und Querungsbereich Emsdettener Miihlenbach).
Die Untersuchung hat gezeigt, dass sich sowohl im Bereich des Emsdettener Miihlenbaches
bis Hollingen West als auch Sternbusch/Brookweg im Eingriffsbereich der K 53n und Umfeld
Hohlenbaume unterschiedlicher Auspragung und Wertigkeit im Hinblick auf Funktionen fir
hohlennutzende Fledermausarten befinden. Stichpunktartige Uberprifungen in den angren-
zenden Wald- und Gehoélzflachen haben gezeigt, dass dort ebenfalls ein groRes Baumhoh-
lenpotenzial besteht (Ergebnisse s. LANDSCHAFT + SIEDLUNG 2019b).

4.3.3 Amphibien

Im Rahmen der Amphibienuntersuchungen 2011 und 2012 konnte als einzige Art des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie der Kammmolch (Triturus cristatus) nachgewiesen werden (vgl.
Unterlage 12.4.2). Das einzige Laichgewdasser der Art befand sich im Sudteil des Sternbu-
sches (Nr. 5 in Abb. 6) mit Nachweis von maximal 14 adulten Tieren (BUGS 2011). Im Rah-
men der Fangzaununtersuchung konnte nur in Hohe des Herzbaches ein einzelner Kamm-
molch nachgewiesen werden, wobei im Umfeld keine Laichgewdasser festgestellt wurden
(BUGS 2012).

Entsprechend der Plausibilitdtspriifung von 2019 sind weder in Bezug auf den Kammmolch
als FFH-Anhang IV-Art noch fir sonstige Amphibienarten Funktions&dnderungen ableitbar
(LANDSCHAFT + SIEDLUNG 2019a). Trotz Verschlechterung des Kammmolch-Laichgewassers
durch Eintrag von Totholz und Schnittgut ist eine Funktion als Laichgewasser nach wie vor
gegeben, wie auch die Funktion der umgebenden Waldflachen als potenzieller Landlebens-
raum.

4.4 Weitere potenziell vorkommende relevante Arten

Zur Prufung auf potenzielle Vorkommen sonstiger relevanter Arten erfolgte im Rahmen der
Plausibilitatsprifung (LANDSCHAFT + SIEDLUNG 2019) eine Auswertung des Fachinformati-
onssystems geschutzter Arten des LANUV (LANUV 2019; download vom 25.02.2019). Die
Angaben zu Vorkommen innerhalb der Messtischblatter Emsdetten (Q 38102) und Steinfurt
(Q 38111 und 38113), die das Untersuchungsgebiet umfassen, aber weit dartber hinaus
gehen, ergab Hinweise auf Vorkommen planungsrelevanter Vogel- und Fledermausarten,
des Fischotters sowie je einer Reptilien-, Amphibien- und Libellenart. An diesen Angaben hat
sich im Fachinformationssystem "Geschiitzte Arten" auch 2021 nichts geandert (LANUV
2021a, Prifung der Messtischblatter am 06.05.2021).

Als Reptilienart wird fur das Messtischblatt 3811 die Zauneidechse (Lacerta agilis) genannt.
Die Lebensraume dieser Art in NRW sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV 2021a):

"Die Zauneidechse bewohnt reich strukturierte, offene Lebensraume mit einem kleinraumi-
gen Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen Flachen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen
und krautigen Hochstaudenfluren. Dabei werden Standorte mit lockeren, sandigen Substra-
ten und einer ausreichenden Bodenfeuchte bevorzugt. Urspringlich besiedelte die warme-

L+S LANDSCHAFT + SIEDLUNG AG 2
I 29
L]



Kreis Steinfurt, Neubau der K 53n, Westumgehung Emsdetten
StralBenbauamt Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

liebende Art ausgedehnte Binnendiinen- und Uferbereiche entlang von Flissen. Heute
kommt sie vor allem in Heidegebieten, auf Halbtrocken- und Trockenrasen sowie an son-
nenexponierten Waldréandern, Feldrainen und Bdschungen vor. Sekundar nutzt die Zaunei-
dechse auch vom Menschen geschaffene Lebensrdume wie Eisenbahndamme, Stral3enb6-
schungen, Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben oder Industriebrachen. Im Winter verstecken
sich die Tiere in frostfreien Verstecken (z.B. Kleinsaugerbaue, natirliche Hohlraume), aber
auch in selbst gegrabenen Quartieren.”

Entsprechende Lebensrdume sind im Vorhabensbereich und Umfeld aufgrund der vorherr-
schenden intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nicht vorhanden. Ein Vorkommen der Art
kann entsprechend ausgeschlossen werden.

Bei der Amphibienart handelt es sich um den Kammmolch, der im Rahmen der systemati-
schen Amphibienkartierung bereits erfasst wurde.

Die Angabe zur Libellenart bezieht sich auf die GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia
pectoralis). Bei dieser Art handelt es sich um eine sehr seltene, stentke Art der Hochmoore
bzw. Moorrandbereiche (5 - 8 bodenstandige Vorkommen in NRW, Stand 2015, LANUV
2021a). Die Nachweise der Arten im MTB 3810 beziehen sich offensichtlich auf das NSG
Emsdettener Venn. Da entsprechende Lebensrdume im Untersuchungsgebiet nicht vorhan-
den sind, kann auch ein Vorkommen dieser Arten im Untersuchungsraum ausgeschlossen
werden.

Ein Vorkommen des Fischotters kann in Teilbereichen des Untersuchungsgebiets nicht
ausgeschlossen werden, so dass diese Art im Folgenden als potenziell vorkommend bertick-
sichtigt wird.

Eine besondere Bedeutung von Teilen des Untersuchungsgebietes fir Rastvdogel kann auf-
grund der Lage, Gebietsstruktur und intensiven Nutzung der Offenlandflachen ausgeschlos-
sen werden. Bedeutende Rastfunktionen bestehen dagegen im Bereich der im Umfeld aus-
gewiesenen Flachen des Vogelschutzgebiets(Feuchtwiesen im nérdlichen Minsterland) mit
groRen Feucht-, Nassgrinland- und Moorkomplexen (Wiesen am Max-Clemens-Kanal und
Emsdettener Venn).
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5 Vorhabenbeschreibung und Projektwirkungen
5.1 Vorhabenbeschreibung

Der Entwurf umfasst folgende Maflinahmen:

a) Neubau der K 53n als Westumgehung mit Anschluss an die L 583 (Neuenkirchener
Stral3e), die L 590 (Borghorster Straf3e), die L 592 (Nordwalder Straf3e) sowie an die
K 53 (Reckenfelder Stral3e) und K 54 (Robert-Bosch-StrafRe). Die mittlere Gradiente
liegt im 1. Abschnitt bei 1,78 m Uber Gelande, im 2. Abschnitt bei 2,01 m Uber Gelande
und im 3. Abschnitt bei 2,40 m Uber Gelande.

b)  Wiederherstellung der Wirtschaftswegeverbindungen (W 1 bis W 4)

c) Uberfilhrung des Wirtschaftsweges Goldbergweg (BW1)

d)  Unterfihrung des Wirtschaftsweges Brookweg (BW 2)

e)  Wildunterfihrung Herzbach (BW 3)

f) Uberfiihrung des Wirtschaftsweges Sternbusch (BW 4)

g) Unterfihrung des Wirtschaftsweges Hollingen West (BW 5)

h)  Briucke Uber den Emsdettener Mihlenbach (BW 6)

)] Unterfuhrung Viehtrift (BW 7) [a) Trogbauwerk, b) Briicke K53n, c) Wi.-Weg]
) Wilddurchlass (BW 9)

k)  Unterfuhrung des Wirtschaftsweges Kiwittsdamm (BW 10)

) Mit den StraRenbaumaRnahmen im Zusammenhang stehende AnderungsmaRnahmen
am vorhandenen StralRen-, Wege- und Gewdassernetz und an Anlagen Dritter

m) Malnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege.

Die K 53n ist in drei Abschnitte unterteilt:

Abschnitt 1: K 53n (L 583 — L 590)

Die geplante Achse 1 der K 53n beginnt mit dem Kreisverkehrsplatz (KVP) Nr. 1 an der
L 583. Sie fuhrt zunachst geradlinig, spater dann linkskurvig westlich an Emsdetten vorbei,
und sodann weiterhin geradlinig zur L 590 und endet am KVP Nr. 2. Der Goldbergweg Uber-
quert mittels eines neuen Briickenbauwerkes die K 53n.

Abschnitt 2: K 53n (L 590 — L 592)

Die Achse 2 der K 53n beginnt am KVP Nr. 2. Sie verlauft in stdlicher Richtung, tberquert
den Brookweg sowie den Herzbach und endet am KVP Nr. 3 an der L 592. Der Sternbusch
Uberquert mittels eines neuen Brickenbauwerkes die K 53n. Der Kiwittsdamm erhalt eine
Unterfuhrung fir Radfahrer und Ful3génger.

Abschnitt 3: K 53n (L 592 — K 53 / K 54)

Die Achse 5 der K 53n verlauft vom KVP Nr. 3 linkskurvig in Richtung Osten, Gberquert den
Muhlenbach und endet am KVP Nr. 4 am Knotenpunkt K 53 / K 54. Der Wirtschaftsweg Hol-
lingen West (als Radweg) unterquert die K 53n. Der Wirtschaftsweg Hollingen Ost wird sid-
lich der K 53n umverlegt. Er wird ein Stlick weit parallel der K 53n gefiihrt und wird stdlich
des KVP Nr. 4 direkt an die K 53 angeschlossen. Eine Viehtrift unterquert die K53n und den
neu trassierten Wirtschaftsweg Hollingen Ost. Der KVP Nr. 4 wurde im Jahr 2020 fertigge-
stellt und ist im Planfeststellungsverfahren nicht mehr enthalten.
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Ausbau/Neubau von Wirtschaftswegen

Die K 53n durchschneidet neben den landwirtschaftlichen Nutzflachen auch das landwirt-
schaftliche Wegenetz. Zur Sicherung der ErschlieBung der Grundstiicke und Verringerung
von Umwegen ist der Ausbau/Neubau von insgesamt vier Wirtschaftswegen vorgesehen.

Im Abschnitt 1 wird ab der Kreuzung Wiesengrund/Goldbergweg ein unbenannter Wirt-
schaftsweg in die Bauernschaft Ahlintel durch die K 53n durchtrennt. Als Ersatz erfolgt der
Ausbau/Neubau des Wirtschaftsweges W 1 als Querspange im Abstand von ca. 490 m pa-
rallel der K 53n.

Im Abschnitt 2 ist der Ausbau/Neubau der Wirtschaftswege W 2 bis W 4 vorgesehen:

W 2 und W 3 beginnen am Sternbusch 6stlich bzw. westlich der K 53n und fiihren im Ab-
stand von ca. 20 m bis ca. 200 m parallel der K 53n zum Kiwittsdamm.

Der Wirtschaftsweg W 4 beginnt an der L 590, verlauft westlich der K 53n und wird an den
Brookweg angeschlossen. W 4 ist im Besonderen zur ErschlieBung der Anlieger der Wohn-
baugrundstiicke im Waldgebiet Brook erforderlich, da fur die Unterfiihrung des Brookweges
nur eine lichte Héhe von 3,30 m mdoglich ist.

Die Baustrecke der K 53n betragt 5,756 km. Die Baustrecken fir den Ausbau/Neubau der
Wirtschaftswege W 1 bis W 4 betragen 3,323 km.

Folgende Schutzwdlle und -wande (teilweise ArtenschutzmalBhahmen, teilweise Larm-
schutzmalRnahme bzw. beides) sind entlang der Trasse geplant:

100+795 — 100+875 Wall 2 m tber Gradiente, beidseitig der Trasse

200+400 — 201+533 Wall 2 m tber Gradiente, beidseitig der Trasse

202+190 — 202+311 Larmschutzwand 2,50 bis 4,00 m Uber Gradiente, 6stlich der
Trasse

300+744 — 301+010 Wall 2 m tber Gradiente, stidwestlich der Trasse, teilweise mit
Irritationsschutzzaun und teilweise mit Gabionenwand (L&rm-
schutz)

300+744 — 300+894 Wall 2 m tber Gradiente mit Irritationsschutzzaun norddstlich der
Trasse

Die Gesamtlange der Walle betragt ca. 2.800 m.

5.2 Projektwirkungen

Aufgrund der in Kap. 5.1 beschriebenen Art und des Umfangs des Vorhabens sowie der po-
tenziell betroffenen Artengruppen (Kap. 4.3 und 4.4) sind die zu erwartenden projektspezifi-
schen Wirkungen zu ermitteln. Unter Beriicksichtigung grundséatzlich denkbarer Wirkfaktoren
(in Anlehnung an LAMBRECHT ET AL. 2004) erfolgt vorhabensbezogen eine Selektion potenzi-
ell relevanter Wirkfaktoren (Tab. 8). Die Relevanz der Wirkfaktoren ist dabei abhangig von
der Wirkintensitat einerseits und der Empfindlichkeit der potenziell betroffenen Arten ande-
rerseits. Aufgrund der Art des Vorhabens und des zu prifenden Artenspektrums (Vogel, Fle-
dermause und Amphibien) weisen vor allem die bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme
funktional bedeutender Lebensraumbestandteile, die bau-, anlage- und betriebsbedingten
Storungen durch Larm und Licht sowie Zerschneidungswirkungen eine besondere Bedeu-
tung auf. Dies wird in den folgenden Kapiteln hinsichtlich der moglichen Wirkpfade, Wirkin-
tensitaten und Wirkreichweiten artbezogen prazisiert und analysiert.
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Tab. 8: Projektspezifische Relevanz denkbarer Wirkfaktoren mit Bezug zu den zu prufen-

den Artengruppen

Wirkfaktoren

projektbezogene
Relevanz

bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

potenziell relevant
(Brutvogel, Fledermause)

Entwertung von Lebensraumen durch Veréanderung der
Habitatstruktur und Nutzung

in Verbindung mit der Fl&-
cheninanspruchnahme
potenziell relevant
(Brutvogel, Fledermause,
Fischotter, Amphibien)

Entwertung von Lebensrdumen durch Meidungseffekte

nichtstofflichen Einwirkun-
gen, s.u.

Entwertung von Lebensraumen durch landschaftspflegerische
MalRnahmen

potenziell relevant
(Brutvogel: z.B. Offenland-
bereiche durch Anpflan-
zungen)

Veranderung abiotischer Standortfaktoren

potenziell relevant
(Amphibien: Grundwasser-
absenkungen)

Zerschneidungs- und Barrierewirkungen

potenziell relevant
(Brutvogel, Fledermause,
Fischotter, Amphibien)

anlage- und baubedingte, nichtstoffliche Einwirkungen
(Stérungen, Larm, Licht)

potenziell relevant
(Amphibien, Brutvogel,
Fischotter, Fledermause)

betriebsbedingte, nichtstoffliche Einwirkungen
(Storungen, Larm, Licht)

potenziell relevant
(Amphibien, Brutvogel,
Fischotter, Fledermause)

Stoffliche Einwirkungen, Eintrag von Schadstoffen irrelevant
Strahlung irrelevant
gezielte Beeinflussung von Arten irrelevant

L+S LANDSCHAFT + SIEDLUNG AG

g4 |




Kreis Steinfurt, Neubau der K 53n, Westumgehung Emsdetten
StralBenbauamt Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

5.3 Artenschutzrelevante VermeidungsmalRnahmen des Bau-
entwurfs und LBPs

5.3.1 Kollisionsschutz und Querungshilfen

Aufgrund der bereits im Rahmen der Entwurfsbearbeitung erkennbaren potenziellen Konflik-
te in Bezug auf relevante Artenvorkommen wurden bereits im Bauentwurf MalRhahmen ins-
besondere zur Kollisionsvermeidung und im Hinblick auf Querungshilfen berlcksichtigt. Die
Wirksamkeit dieser Mal3hahmen wird durch spezifische BepflanzungsmalRhahmen im LBP
unterstitzt. Folgende MalRnahmen, deren Umsetzung und Wirksamkeit vor Verkehrsfreigabe
gesichert sein muss, sind vorgesehen (MaRnahmennummern gemaf LBP):

Kollisionsschutz und Leitstrukturen bei Bau-km 100+550 und 101+180

¢ Im Bereich gequerter FlugstraRen von Mops- und Zwergfledermaus im 1. Bauabschnitt
sind bei ca. Bau-km 100+532 bis 100+576 sowie 101+164 bis 101+210 beidseitig der
Fahrbahn 4 m hohe Fledermausschutzzaune (Maschenweite < 3 cm, kunststoffumman-
telter, mindestens 1 mm starker Draht) vorgesehen (Maf3n. Nr. V 1.2).

e Gleichzeitig sind nach Siiden hin beidseitig der Trasse in einem Mindestabstand von 5 m
zum Fahrbahnrand mehrreihige Geholzpflanzungen mit hohem Baumartenanteil vorge-
sehen (Zielhohe: 4 m bei Verkehrsfreigabe). Diese schlieRen an die Uberfiihrung des
Goldbergweges und den Kreisverkehrsplatz an der L 590 an (Mal3n. Nr. V/A 1.3).

o Die Pflege der Geholzpflanzungen erfolgt in der Form, dass ein dauerhaft mindestens
4 m hoher Gehdlzbestand erhalten bleibt. Das bedeutet, dass bei Bedarf kein grof3flachi-
ges Auflichten/Auf-den-Stock-Setzen erfolgt und keine Gehdélzliicken > 10 m auftreten
(vgl. BMVBS 2011).

Kollisionsschutz und Leitstrukturen im Bereich Brook/Sternbusch

¢ Im Querungsbereich der Trasse mit dem Waldkomplex Brook/Sternbusch, zwischen Bau-
km 200+400 und 201+533 ist beidseitig der Trasse ein 4 m hoher Kollisionschutz, v.a. im
Hinblick auf Flederméause, vorgesehen. Dieser besteht aus einem 2 m hohen Fleder-
mausschutzwall mit aufgesetztem 2 m hohem Drahtgeflecht/Maschendrahtzaun (Maf3n.
Nr. V 2.2). Die zu verwendenden Drahtgeflechte weisen Drahtstarken von mindestens 1
mm (Kunststoffummantelung) und Maschenweiten von maximal 3 cm auf.

e Die AuRenbdschungen der Walle werden dicht mit einer Baum-Strauchpflanzung mit ho-
hem Baumanteil versehen mit dem Ziel, eine dichte Abschirmung mit Leitfunktion entlang
der Trasse zu erreichen und ggf. einen hohen Uberflug zu erzwingen (MaRn. G 2.2). Die
zur StraBe gewandten Boschungsflachen werden mit Landschaftsrasen angesat. So ist
gewabhrleistet, dass die Geholzpflanzungen einen Mindestabstand von 5 m zum Fahr-
bahnrand einhalten (hier fast durchgangig > 7 m). Erganzend wird an der Westseite der
Trasse, nordlich davon, in einem Mindestabstand von ca. 7 m, eine mehrreihige
Gehodlzpflanzung mit hohem Baumartenanteil vorgesehen (Zielhéhe: 4 m bei
Verkehrfreigabe; Maf3n. Nr. V/A 2.4). Der Geholzbestand schliet im Norden an den
Kreisverkehrsplatz L 590/K 53n an.

e Die Unterfihrung Brookweg (BW Nr. 2), die eine lichte Héhe von > 3,3 m und eine lichte
Weite von 6,5 m aufweist, wird als Querungshilfe flr Flederméause konzipiert. Dies bein-
haltet den dichten Anschluss der Wallbepflanzung als Leitstruktur an die Unterfihrung
und den Verzicht auf Beleuchtung der Unterfihrung. Zur Kollisionsvermeidung ist auf
dem Brickenbauwerk beidseitig der Trasse eine 4 m hohe Irritationsschutzeinrichtung
vorgesehen (Mal3n. Nr. V 2.2). Zur Abschirmung vor stral3enverkehrsbedingten Lichtein-
flissen werden mindestens die unteren 2,0 m lichtdicht ausgebildet (Wand). Fur die tbri-
gen 2,0 m ist ein Drahtgeflecht mit < 3 cm Maschenweite mdglich. Die Konstruktion
schlie3t dicht an die angrenzende Bepflanzung an. Die funktionale Anbindung an die
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Querungshilfe erfolgt tber die vorhandenen Gehoélzrander sowie angrenzend geplanten
Gehdélzpflanzungen (v.a. Waldrand der Malinahme A/Ecgr2.3).

Oberhalb der Unterfiihrung des Herzbaches (BW Nr. 3), der aufgrund seiner Dimensio-
nierung (LW = 11,5m, LH = 2,15 m) auch Funktionen als Querungshilfe fir bestimmte
Fledermausarten (v.a. Wasserfledermaus) tbernehmen kann, ist zur Kollisionsvermei-
dung auf dem Brickenbauwerk beidseitig der Trasse eine 4 m hohe Irritationsschutzein-
richtung vorgesehen (Mal3n. Nr. V 2.2). Zur Abschirmung vor stral3enverkehrsbedingten
Lichteinflissen werden mindestens die unteren 2,0 m lichtdicht ausgebildet (Wand). Fur
die Ubrigen 2,0 m ist ein Drahtgeflecht mit <3 cm Maschenweite vorgesehen. Die Kon-
struktion schlief3t dicht an die angrenzende Wall-Zaun-Kombination und Bepflanzung an.
Eine Beleuchtung der Unterfiihrung erfolgt nicht. Zur Unterstiitzung der Leitfunktion an-
grenzender Geholzbestande ist 6stlich des Durchlasses am Nordufer des Herzbaches
die Pflanzung einer zum Durchlass fihrenden Hecke vorgesehen (Maf3n. Nr. V 2.5; Min-
desthdhe von 3 m bei Verkehrsfreigabe).

Auf dem Wilddurchlass nérdlich des Brookweges (BW Nr. 9), der aufgrund seiner Dimen-
sionierung (LW = 8,0 m, LH = 3,0 m) auch Funktionen als Querungshilfe fir bestimmte
Fledermausarten Ubernehmen kann, ist zur Kollisionsvermeidung beidseitig der Trasse
eine 4 m hohe Irritationsschutzeinrichtung vorgesehen (Maf3n. Nr. V 2.2). Zur Abschir-
mung vor straBenverkehrsbedingten Lichteinflissen werden mindestens die unteren
2,0 m lichtdicht ausgebildet (Wand). Fur die Gbrigen 2,0 m ist ein Drahtgeflecht mit
< 3 cm Maschenweite vorgesehen. Die Konstruktion schlie3t dicht an die angrenzende
Wall-Zaun-Kombination und Bepflanzung an. Eine Beleuchtung der Unterfiihrung ist er-
folgt nicht. Die Anbindung der Querungsmoglichkeit erfolgt durch beidseitige spezifische
Gehdblzbepflanzungen (MalRn. Nr. V 2.5; Mindesthéhe von 3 m bei Verkehrsfreigabe).

Die Pflege der genannten Gehdlzpflanzungen erfolgt in der Form, dass ein dauerhaft
mindestens 4 m hoher Geholzbestand erhalten bleibt. Das bedeutet, dass bei Bedarf kein
grof3flachiges Auflichten/Auf-den-Stock-Setzen erfolgt und keine Gehdélzlicken > 10 m
auftreten (vgl. BMVBS 2011).

Kollisionsschutz und Leitstruktur im Bereich der Unterfihrung "Hollingen-West"

Im Bereich der Unterfiihrung Hollingen West (BW Nr. 5), wo die Trasse eine Hecke und
eine alte Eichenreihe tangiert, sind auf einer Lange von 80 m beidseitig der Fahrbahn
4 m hohe Fledermausschutzzaune (Maschenweite < 3 cm) vorgesehen (Kollisionsschutz
Mopsfledermaus und Zwergfledermaus (Maf3n. Nr. V 3.2). Bei der Konzeption wurde der
schrage Winkel, in der die Eichenreihe auf die Trasse trifft, berlicksichtigt. Zur Abschir-
mung vor stralBenverkehrsbedingten Lichteinflissen werden die unteren 2,0 m lichtdicht
ausgebildet (Wand). Dadurch wird die grundsatzliche Moglichkeit der Nutzung der Unter-
fuhrung durch Fledermause gewahrleistet.

Erganzend ist an der Ostseite der Trasse zum Muhlenbach in einem Mindestabstand von
Uberwiegend > 10 m zum Fahrbahnrand eine mehrreihige Gehoélzpflanzung mit hohem
Baumartenanteil vorgesehen (Zielhthe: 4 m bei Verkehrsfreigabe; Mal3n. V/A 3.3). Sie
schliel3t an die Bricke uUber den Muhlenbach an, die eine gefahrlose Trassenquerung
ermoglicht (s.u.). Dartber hinaus sind spezifische Bepflanzungen im Umfeld der Unter-
fuhrung Hollingen West geplant.

Die Pflege der genannten Geholzpflanzungen erfolgt in der Form, dass ein dauerhaft
hoher Gehdlzbestand erhalten bleibt. Das bedeutet, dass bei Bedarf kein grof3flachiges
Auflichten/Auf-den-Stock-Setzen erfolgt und keine Geholzlicken > 10 m auftreten (vgl.
BMVBS 2011).
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Kollisionsschutz im Bereich Miuhlenbach

¢ Im Querungsbereich der Trasse mit dem Muhlenbach, zwischen ca. Bau-km 300+745
und 300+894 ist beidseitig der Trasse ein 4 m hoher Kollisionschutz, v.a. im Hinblick auf
Flederméuse, vorgesehen (Maf3n. Nr. V 3.2). Dieser besteht nérdlich des Mihlenbaches
und an der Ostseite der Trasse sudlich des Mihlenbaches aus einem 2 m hohen Fle-
dermausschutzwall mit aufgesetztem 2 m hohem Drahtgeflecht/Maschendrahtzaun. An
der Westseite der Trasse, sudlich des Mihlenbaches ist ein 4 m hohes Drahtge-
flecht/Maschendrahtzaun vorgesehen. Dieser wird nach Suden hin weiter gefiihrt und
schliet hier an die aus Larmschutzgrinden erforderliche, bis zu 3 m hohe
Gabionenwand an. Die zu verwendenden Drahtgeflechte weisen Drahtstarken von min-
destens 1 mm (Kunststoffummantelung) und Maschenweiten von < 3 cm auf.

¢ Die AuRenbdschungen der Walle werden dicht mit einer Baum-Strauchpflanzung mit ho-
hem Baumanteil versehen mit dem Ziel, eine dichte Abschirmung mit Leitfunktion entlang
der Trasse zu erreichen und ggf. einen hohen Uberflug zu erzwingen (MaRn. Nr. G 3.2).
Die zur Stral3e gewandten Boéschungsflachen werden mit Landschaftsrasen angesat.

e Oberhalb der Unterfihrung des Muhlenbaches (BW Nr. 6), der aufgrund seiner Dimen-
sionierung (LW > 49,0 m, LH = 5,0 m) Funktionen als Querungshilfe besitzt, ist zur Kolli-
sionsvermeidung auf dem Briuckenbauwerk beidseitig der Trasse eine 4 m hohe Irritati-
onsschutzeinrichtung vorgesehen (Maf3n. Nr. V 3.2). Zur Abschirmung vor stralBenver-
kehrsbedingten Lichteinflissen werden mindestens die unteren 2,0 m lichtdicht ausgebil-
det (Wand). Fur die Gbrigen 2,0 m ist ein Drahtgeflecht mit < 3 cm Maschenweite vorge-
sehen. Die Konstruktion schlie3t dicht an den angrenzenden Zaun bzw. die Wall-Zaun-
Kombination und Bepflanzung an. Eine Beleuchtung der Unterfiihrung erfolgt nicht.

o Die Pflege der genannten Gehdlzpflanzungen erfolgt in der Form, dass ein dauerhaft
mindestens 4 m hoher Geholzbestand erhalten bleibt. Das bedeutet, dass bei Bedarf kein
grof¥flachiges Auflichten/Auf-den-Stock-Setzen erfolgt und keine Geholzliicken =10 m
auftreten (vgl. BMVBS 2011).

Auf die Wirksamkeit der beschriebenen MalRnahmen wird bei der Konfliktanalyse und Malf3-
nahmenkonzeption der einzelnen Arten eingegangen (Kap. 7).

5.3.2 Sonstige artenschutzrelevante Vermeidungsmalnahmen

Im LBP sind weitere VermeidungsmafRnahmen vorgesehen, die aus Artenschutzsicht bedeu-
tend und z.T. auch erforderlich sind. Dies umfasst folgende MalRhahmen:

Bestandsschutz wéhrend der Bauzeit (Mallhahmen Nr. S1.1, S1.2, S2.1, S2.2, S3.1,
S3.2)

Zum Schutz wertvoller Vegetationsbestande im Umfeld des Baubereiches sind im gesamten
Trassenverlauf im LBP spezifische SchutzmalRhahmen wéhrend der Bauzeit vorgesehen.
Diese Vegetationsbestande besitzen teilweise auch Funktionen im Hinblick auf planungsre-
levante Arten (z.B. Gehdlzbestande als Jagdhabitat oder Leitstruktur fir Flederméuse), so
dass die MaRnahmen auch teilweise im Hinblick auf den Artenschutz Relevanz besitzen.
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Zeitliche Vorgaben zur Bauabwicklung (ohne Mainahmennummer)

Der Beginn der Baufeldfreimachung ist auf den Zeitraum zwischen dem 01.10. und 28.02.
beschrankt. Diese zeitliche Beschrankung ist fur alle wildlebenden und im Einwirkungsbe-
reich der Trasse nachgewiesenen Vogelarten relevant, da dadurch die Brutzeiten vollstandig
ausgespart werden. Darlber hinaus besteht Relevanz flr verschiedene, im Sommer Baum-
héhlen bewohnende Fledermausarten (vgl. Detailanalysen in Kap. 7.2). Durch diese Mal3-
nahme werden sowohl baubedingte Beeintrachtigungen genutzter Brutstandorte (Nester,
Gelege, nicht fligge Jungvdgel, bebritete Eier) aller nachgewiesenen Vogelarten durch In-
anspruchnahme oder Stérungen vermieden als auch Individuenverluste von Flederméausen.
Ausnahmen von dieser Regelung sind dann mdglich, wenn fachlich dargelegt werden kann,
dass bestimmte Bauabschnitte fiir Vogel- und Fledermausarten zum Zeitpunkt der Baufeld-
freimachung keine Bedeutung als Brut- bzw. Quartierstandort besitzen. Dies ist im Rahmen
der vorzusehenden 6kologischen Baubegleitung (vgl. Kap. 8) in Abstimmung mit der zustan-
digen Naturschutzbehorde festzulegen.
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6 Bewertung der Datenlage und Auswahl detailliert
zu prufender Arten

6.1 Bewertung der Datenlage

Unter Berucksichtigung der nachgewiesenen Arten (systematische Kartierungen, sonstige
Angaben, Kap. 4.1 und 4.3) und der Selektion weiterer potenziell vorkommender Arten (Kap.
4.4) ist die Datenlage flr eine Bewertung aus Artenschutzsicht ausreichend.

6.2 Auswahl detailliert zu prufender Arten

Entsprechend der Erlauterungen in Kap. 4 sind im Vorhabensbereich und Umfeld als be-
trachtungsrelevante geschiitzte Arten, Tierarten der Artengruppen Fledermause, Brutvdgel
und Amphibien nachgewiesen worden. Weitere potenziell vorkommende relevante Arten sind
nicht zu erwarten (vgl. Kap. 4.4).

Aufgrund unterschiedlicher Empfindlichkeiten der verschiedenen Arten der genannten Arten-
gruppen gegenuber dem Vorhaben und unterschiedlicher potenzieller Betroffenheiten stellt
sich die Beeintrachtigungssituation artbezogen vielfach sehr unterschiedlich dar. Bei einigen
Arten ist aufgrund fehlender projektbezogener Empfindlichkeiten, eingeschrankter Raumnut-
zung oder fehlender Beeintrachtigung relevanter Lebensraume von vornherein eine Betrof-
fenheit auszuschliel3en, ohne dass spezifische VermeidungsmaRnahmen oder vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen erforderlich werden. Fur diese Arten ist eine einzelartbezogene De-
tailprufung, ob die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten und ob ggf. die
Privilegierungsvoraussetzungen gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG erflillt sind, nicht erforderlich,
sondern es geniigt ein vereinfachtes Prifverfahren. Diese Auswahl detailliert zu prifender
Arten wird artengruppenbezogen im Folgenden begriindet.

6.2.1 Vogel

Entsprechend der Erlauterungen in Kap. 4.3 kdnnen besondere Funktionen fur Rastvigel
und Durchzugler ausgeschlossen werden, wahrend allgemein verbreitete Brutvogelarten und
auch Vorkommen einzelner so genannter "planungsrelevanter" Vogelarten méglich sind. Der
Begriff der "planungsrelevanten Arten” wurde vom LANUV NRW definiert und umfasst die
Arten, die bei Planungen in NRW berticksichtigt werden sollten (KIEL 2015, MKULNV 2015,
LANUV 2021a). Aufgrund der Anderungen des BNatSchG mit Stand 01.03.2010 sind aller-
dings die nur national geschitzten Arten nicht mehr zu bericksichtigen. Vor diesem Hinter-
grund werden die ehemals "streng geschitzten Arten" nicht mehr pauschal als planungsrele-
vant betrachtet. Die gemaf EU-Artenschutzverordnung geschiitzten Vogelarten werden aber
nach wie vor den planungsrelevanten Arten zugeordnet (LANUV NRW, Dr. Kaiser, mdl.
Mittlg. v. 25.01.2010 und aktuelle Liste der Ampelbewertung der planungsrelevanten Arten
des LANUV, Stand 30.04.2020).

Als planungsrelevant werden grundsatzlich folgende Vogelarten betrachtet:

e alle Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie

o alle besonders schutzbedurftigen Vogelarten nach Art. 4(2) Vogelschutzrichtlinie
¢ alle sonstigen Vogelarten der EU-Artenschutzverordnung.
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Hinsichtlich der Ubrigen europaischen Vogelarten werden Arten, die in NRW selten sind oder
landesweit negative Entwicklungstendenzen aufweisen (z.B. NWO & LANUV 2013) und ent-
sprechend in der Roten Liste NRW als vom Aussterben bedroht, stark gefahrdet oder ge-
fahrdet aufgefihrt sind (GRUNEBERG et al. 2016), ebenfalls als planungsrelevant betrachtet.
Daruber hinaus werden Kolonienbruter berticksichtigt, da bei Vorhaben, die mit Eingriffen in
Brutkolonien einhergehen, die Mdglichkeit besteht, dass die Verbotstatbestande des § 44 (1)
BNatSchG zutreffen konnen (vgl. KIEL 2015).

Bei allen Ubrigen européischen Vogelarten, die nicht als "planungsrelevant” eingestuft wer-
den, handelt es sich um so genannte "Allerweltsarten”, wie z.B. Amsel und Zaunkdnig. Diese
Arten sind sowohl regional als auch landes- und bundesweit weit verbreitet und haufig und
weisen innerhalb der biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens wie auch lokal einen
gunstigen Erhaltungszustand auf (z.B. GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985ff.,, NWO 2002, GRUNE-
BERG et al. 2016, NWO & LANUV 2013).

Insgesamt ist fur diese "Allerweltsvogelarten”, aufgrund der weiten Verbreitung und/oder ih-
rer allgemeinen Lebensraumanspriichen und Empfindlichkeiten sowie der Art des Vorhabens
mit den entsprechend zu erwartenden Wirkungen und daraus abzuleitenden potenziellen
Beeintrachtigungen eine weniger tiefe, aber gestufte und zum Teil zusammenfassende Pri-
fung der Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG fir eine fachgerechte Bewertung ausrei-
chend. Dasselbe gilt fir einzelne gemafls LANUV NRW "planungsrelevante Arten”, die in Ta-
belle 4 aufgefiihrt sind und bei denen eine erhebliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben
ohne Detailprifung ausgeschlossen werden kann. Insgesamt stellt sich die Prufung wie folgt
dar:

6.2.1.1 Prafung allgemein verbreiteter Brutvogelarten

Hinsichtlich der im Vorhabensbereich und nahen Umfeld vorkommenden, allgemein verbrei-
teten und haufigen Brutvogelarten, die in Tabelle 4 aufgefihrt sind, ist eine zusammenfas-
sende Prifung der Verbotstatbestdande maoglich. Diese bezieht sich auf die Arten Amsel, Aus-
ternfischer, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dohle, Dorngrasmiicke, Eichelh&-
her, Elster, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Gimpel, Goldammer, Grinling, Grin-
specht, Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbraunelle, Hohltaube, KernbeilRer, Klapper-
grasmiucke, Kleiber, Kohlmeise, Misteldrossel, Ménchsgrasmiicke, Rabenkrdhe, Ringdros-
sel, Ringeltaube, Rotdrossel Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Sumpfmeise,
Sumpfrohrsanger, Tannenmeise, Trauerschnapper, Turkentaube, Wiesenschafstelze, Win-
tergoldhédhnchen, Zaunkdnig und Zilpzalp. Die als Neozoen eingestuften Arten Jagdfasan
und Nilgans sind als nicht europaische Vogelarten im Sinne der Vogelschutzrichtlinie im
Rahmen der Artenschutzprifung nicht zu berticksichtigen, die folgende Wertung der Ver-
botstatbestande wirde aber auch bei Einbeziehung dieser Arten gelten.

Bei den genannten Brutvogelarten sind die moglichen Beeintrachtigungen wie folgt zusam-

menzufassen:

¢ Im Hinblick auf diese Brutvdgel kdnnen in Teilbereichen bau- oder anlagebedingte Bean-
spruchungen von Brutplatzen nicht ausgeschlossen werden. Die durch das Vorhaben
beanspruchten, potenziell als Lebensraum fir die genannten Arten geeigneten Flachen,
einschlieBlich potenzieller Brutbereiche, sind jedoch im Verhaltnis zur groRraumig ver-
bleibenden, nutzbaren Flache im Umfeld des Vorhabenbereiches gering, so dass Aus-
weichmoglichkeiten fur die Arten existieren. Brutvorkommen der Hohltaube in Form alter
Hohlenbaume oder des Grinspechts sind dartiber hinaus nicht betroffen.

e Da, wie in Kap. 5.3 erlautert, die Baufeldfreimachung generell aul3erhalb der Brutzeit
vorgesehen ist, kdnnen Totungen von Einzelindividuen im Zusammenhang mit moglichen
Brutplatzverlusten ausgeschlossen werden.
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e Madgliche Individuenverluste aufgrund betriebsbedingter Kollisionen sind durch die bereits
im Bauentwurf vorgesehenen MalRnahmen zur Kollisionsminderung und im Zusammen-
hang mit den darlber hinaus vorgesehenen Malinahmen zur weiteren Konfliktvermei-
dung (z.B. spezifische Bepflanzungen) generell so weit minimiert, dass keine signifikante
Erhéhung entsprechender Risiken zu erwarten ist.

e Die mdglichen bau- und betriebsbedingten Stérungen, insbesondere wéahrend der Brut-
zeiten, sind aufgrund ihres temporéren Charakters sowie der gro3raumig ungestort ver-
bleibenden, strukturell vielfach noch besser ausgepragten Walder, Gehdlzbestande und
Offenlandflachen im Umfeld des Einwirkungsbereiches, als fir das lokale Vorkommen
der Arten unerheblich zu werten. Eine Relevanz fur die Lokalpopulationen der Arten ist
nicht zu erwarten.

Vor diesem Hintergrund ist die Prifung der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
bezogen auf die genannten "Allerweltsarten" (Brutvdgel) wie folgt vorzunehmen:

Zusammenfassende Prifung der Verbotstatbestande
und der Privilegierungsvoraussetzungen gemanR § 44 BNatSchG

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet oder ihre Entwick-
lungsformen beschadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 1)?

(1) (aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen oder nein
bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko)

Werden e\_(tl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

(2) gestort (8 44 (1) Nr. 2)? nein
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
3 entnommen, beschadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 3)? ja
Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
wenn ja: | statten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ja
(8 44 (5))?
Treten Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG ein und ist
Fazit: eine Prufung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 nein

BNatSchG erforderlich?

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der oben genannten, ungefédhrde-
ten "Allerweltsvogelarten” (Brutvogel) die Verbotstatbestande des 8§ 44 BNatSchG
nicht eintreten.
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6.2.1.2 Prafung allgemein verbreiteter Nahrungsgéste und Durchzugler

Im Hinblick auf die nicht geféahrdeten Arten Austernfischer, Ringdrossel und Rotdrossel, die
lediglich als Nahrungsgast bzw. Durchziigler im Gebiet auftreten, ist die Konfliktlage wie folgt
zu beschreiben:

e Eine Inanspruchnahme potenzieller Brutplatze mit dem Risiko der Toétung immobiler Indi-
viduen findet nicht statt.

e Eine Relevanz der bau- und anlagebedingten Flachenverluste sowie moglicher bau- und
betriebsbedingter Stérungen fir das Auftreten der Arten im Gebiet besteht aufgrund der
groRraumig im Umfeld vorhandenen gleichwertigen und ungestorten Flachen nicht. Es-
senzielle Nahrungshabitate sind nicht betroffen.

e Madgliche Individuenverluste aufgrund betriebsbedingter Kollisionen sind durch die bereits
im Bauentwurf vorgesehenen MalRnahmen zur Kollisionsminderung und im Zusammen-
hang mit den darlber hinaus vorgesehenen Malinahmen zur weiteren Konfliktvermei-
dung (z.B. spezifische Bepflanzungen) generell so weit minimiert, dass keine signifikante
Erhdhung entsprechender Risiken zu erwarten ist.

Vor diesem Hintergrund ist die Priifung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
bezogen auf die genannten "Allerweltsarten" (Nahrungsgéaste und Durchziigler) wie folgt vor-
zunehmen:

Zusammenfassende Priufung der Verbotstatbestande
und der Privilegierungsvoraussetzungen gemanR § 44 BNatSchG

Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet oder ihre Entwick-
lungsformen beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 1)?

(1) (aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen oder nein
bei einem nicht signifikant erhéhten Toétungsrisiko)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

@) | gestort (8 44 (1) Nr. 2)? nein
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur

3 entnommen, beschadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 3)? nein
Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-

wenn ja: | statten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt -
(8 44 (5))?
Treten Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG ein und ist
Fazit: eine Prufung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 nein

BNatSchG erforderlich?

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der oben genannten, ungeféahrde-
ten "Allerweltsvogelarten” (Nahrungsgaste und Durchziigler) Austernfischer, Ring-
drossel und Rotdrossel die Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG nicht eintreten.
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6.2.1.3 Auswahl und Prifung absehbar nicht betroffener planungsrelevanter
Vogelarten, Durchzigler/Gastvogel

Im Hinblick auf die nur als Durchziigler/Gastvdgel im Gebiet vorkommenden Arten Bekassi-
ne, Wiesenpieper, Braunkehlchen und Steinschmatzer kénnen erhebliche Beeintrachtigun-
gen durch das Vorhaben ausgeschlossen werden. Dies wird im Folgenden begriindet.

Vom Wiesenpieper wurden lediglich im Frihjahr einzelne tberfliegende Individuen registriert.
Da kein Gebietsbezug festzustellen war, kénnen jegliche bau-, anlage- und betriebsbeding-
ten Beeintrachtigungen ohne weitere Betrachtung ausgeschlossen werden.

Die Bekassine, das Braunkehlchen und der Steinschmatzer wurden im Gebiet als Durchziig-
ler und Gastvogel (Nahrungssuche auf dem Zug) nachgewiesen. Die Konfliktlage stellt sich
entsprechend wie folgt dar:

e Eine Inanspruchnahme potenzieller Brutplatze mit dem Risiko der T6tung immobiler Indi-
viduen findet nicht statt.

e Eine Relevanz der bau- und anlagebedingten Flachenverluste sowie mdglicher bau- und
betriebsbedingter Stérungen fur das Auftreten der Arten im Gebiet besteht aufgrund der
groRraumig im Umfeld vorhandenen gleichwertigen und ungestdrten Flachen nicht.

e Mdgliche Individuenverluste aufgrund betriebsbedingter Kollisionen sind durch die bereits
im Bauentwurf vorgesehenen Maflinahmen zur Kollisionsminderung und im Zusammen-
hang mit den darliber hinaus vorgesehenen Maf3hahmen zur weiteren Konfliktvermei-
dung (z.B. spezifische Bepflanzungen) generell so weit minimiert, dass keine signifikante
Erh6hung entsprechender Risiken zu erwarten ist.

Vor diesem Hintergrund ist die Prifung der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
bezogen auf den Wiesenpieper, die Bekassine, das Braunkehlchen und den Steinschmaétzer
wie folgt vorzunehmen:

Zusammenfassende Priufung der Verbotstatbestande
und der Privilegierungsvoraussetzungen gemal § 44 BNatSchG

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet oder ihre Entwick-
lungsformen beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 1)?
(1) (aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen oder nein
bei einem nicht signifikant erhéhten Toétungsrisiko)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
@) Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich nein
gestort (8 44 (1) Nr. 2)?
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
3 entnommen, beschadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 3)? nein
Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
wenn ja: | statten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt -
(8 44 (5))?
Treten Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ein und ist
Fazit: eine Prufung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 nein
—— | BNatSchG erforderlich?
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Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der oben genannten Arten Wie-
senpieper, Bekassine, Braunkehlchen, Steinschméatzer und Wiesenpieper die Verbots-
tatbestande des § 44 BNatSchG nicht eintreten.

6.2.1.4 Auswahl und Prifung absehbar nicht betroffener planungsrelevanter
Vogelarten, Nahrungsgaste

Im Hinblick auf die nur als Nahrungsgaste im Gebiet vorkommenden Arten Baumfalke, Gro-
Rer Brachvogel, Eisvogel, Graureiher, Saatkrdhe und Sperber, kdnnen erhebliche Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben ausgeschlossen werden, was im Folgenden begriindet
wird.

Graureiher und Saatkrahe

Die Arten Graureiher und Saatkrdhe kommen im Untersuchungsraum insbesondere im Be-
reich der Landwirtschaftsflichen als Nahrungsgaste vor, der Graureiher auch an Still- und
FlieRgewassern. Brutkolonien der Arten sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden, so
dass weder direkte Verluste noch relevante Stérung durch das Vorhaben zu erwarten sind.

Die bau- und anlagebedingten Verluste sowie bau- und betriebsbedingte Stérungen von
Uberwiegend intensiv genutzten Landwirtschaftsflachen sind fir das Vorkommen der Arten
irrelevant, da im Umfeld grof3raumig vergleichbare Flachen vorhanden sind. Eine Beanspru-
chung von Stillgewéssern findet nicht statt und die FlieBgewasser Muhlenbach und Herzbach
werden nur punktuell gequert. Ein Mangel an Nahrungshabitaten ist aus diesen Verlusten
insgesamt nicht ableitbar. Essenzielle Nahrungshabitate sind insgesamt nicht betroffen.

Graureiher und Saatkrahe sind Arten ohne besondere Kollisionsempfindlichkeit mit dem
Stralenverkehr, so dass eine signifikante Erhéhung diesbeziiglicher Tétungsrisiken nicht zu
erwarten ist.

Grol3er Brachvogel

Vom Grof3en Brachvogel existieren innerhalb des Untersuchungsgebietes keine Brutvor-
kommen. Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurde er einmalig im Suden des Untersu-
chungsgebietes auf einer Ackerflache dokumentiert. Brutvorkommen des Grof3en Brachvo-
gels mit mehreren Brutpaaren befinden sich im Bereich des westlich gelegenen Natur-
schutzgebietes "Wiesen am Max-Clemens-Kanal", in einem Trassenabstand von > 1 km
(Fundortkataster des LANUV, Stand 2019, s. LANDSCHAFT + SIEDLUNG 2019a).

Durch das Vorhaben finden keine bau- oder anlagebedingten Verluste von Brutstandorten,
essenziellen Nahrungshabitaten und/oder Individuen statt. Bau- und betriebsbedingte St6-
rungen sind aufgrund der Abstdnde zu den relevanten Brutbereichen nicht zu erwarten. So
sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) in Korrelation mit der zu erwartenden Verkehrsbelas-
tung Wirkreichweiten von maximal 400 m zugrunde zu legen. Da sich der Trassenverlauf
nicht innerhalb des Hauptaktionsraumes der Art befindet, sind auch keine relevanten be-
triebsbedingten Kollisionsrisiken zu erwarten.

Baumfalke und Sperber

Von den Greifvogelarten Sperber und Baumfalke liegen jeweils nur Einzelbeobachtungen
jagender Individuen vor. Horststandorte wurden nicht festgestellt, werden aber auf3erhalb
des Untersuchungsgebietes und damit auRerhalb denkbarer bau-, anlage- und betriebsbe-
dingter Wirkreichweiten vermutet. Bau- oder anlagebedingte Verluste essenzieller Nah-
rungshabitate finden nicht statt. Aufgrund des seltenen Auftretens der Arten im Gebiet kann
eine signifikante Erhéhung betriebsbedingter Kollisionsrisiken ausgeschlossen werden.
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Eisvogel

Vom Eisvogel liegt ein einmaliger Nachweis eines durchfliegenden Vogels am Muihlenbach
im Siden des Untersuchungsgebietes vor. Weitere Nachweise der Art erfolgten in diesem
Bereich auch schon bei den systematischen Brutvogelkartierungen 2011 sowie nach An-
wohnerangaben im Rahmen des Erdrterungstermins 2019 (vgl. Kap. 4.1). Der Mihlenbach
ist grundsatzlich als Nahrungshabitat des Eisvogels geeignet, was auch die Nachweise im
Rahmen der ersten Brutvogelkartierungen . Das Vorhaben stellt bezogen auf das Flie3ge-
wasser nur einen punktuellen voriibergehenden Eingriff dar. Die Nutzungsmdéglichkeiten fiir
den Eisvogel bleiben im weiteren Verlauf unverandert erhalten. Aufgrund der Dimensionie-
rung der Straf3enbriicke mit einer lichten Weite tiber 49,0 m und einer lichten Hohe von min-
destens 5,0 m sind betriebsbedingte Stérungen fir den jagenden Eisvogel, der relativ nah
uber der Gewasseroberflache fliegt, oder eine signifikante Zunahme von Kollisionsrisiken
nicht zu erwarten. Auch wahrend der Bauzeit ist ein passieren des Bereiches fur die Art auf-
grund des Flugverhaltens (gewéassernah oder héher) moglich.

Zusammenfassende Prifung der Verbotstatbestande

Vor dem Hintergrund der erlauterten Konfliktsituation ist die Priifung der Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG bezogen auf die genannten Arten Baumfalke, Eisvogel, Graurei-
her, GroRer Brachvogel, Saatkrahe und Sperber wie folgt vorzunehmen:

Zusammenfassende Prifung der Verbotstatbestande
und der Privilegierungsvoraussetzungen gemaf § 44 BNatSchG

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet oder ihre Entwick-
lungsformen beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 1)?

(1) (aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen oder nein
bei einem nicht signifikant erhéhten To6tungsrisiko)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

@ | gestort (8 44 (1) Nr. 2)? nein
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur

3 entnommen, beschadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 3)? nein
Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-

wenn ja: | statten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt -
(8 44 (5))?
Treten Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ein und ist
Fazit: eine Prufung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 nein

BNatSchG erforderlich?

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der oben genannten Arten Baum-
falke, Eisvogel, Graureiher, GroRer Brachvogel, Saatkrahe und Sperber die Verbots-
tatbestande des § 44 BNatSchG nicht eintreten.
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6.2.1.5 Auswahl und Prifung absehbar nicht betroffener planungsrelevanter
Vogelarten, Brutvogel

Im Hinblick auf die als Brutvégel im Gebiet vorkommenden Arten Bluthénfling, Gartenrot-
schwanz, Kleinspecht, Mittelspecht, Schwarzspecht, Mausebussard, Waldkauz, Waldlaub-
sanger und Waldschnepfe sind keine Konflikte mit dem Vorhaben zu erwarten, was im Fol-
genden begrindet wird.

Bluth&nfling und Gartenrotschwanz

Vom Bluth&nfling und vom Gartenrotschwanz wurden jeweils zwei Reviere am Rand des
Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Die Vorkommen befinden sich nordlich des Ausbau-
abschnitts, nordlich der L 583 (ein Gartenrotschwanz-Revier) bzw. in Trassenabstéanden von
mehr als 200 m. Somit liegen die Vorkommen auf3erhalb der Wirkreichweite des Vorhabens.
Weitergehende Beeintrachtigungen der Arten bestehen ebenfalls nicht.

Kleinspecht, Mittelspecht und Schwarzspecht
Die Spechtarten Klein-, Mittel- und Schwarzspecht kommen im Waldgebiet Brook / Stern-
busch vor.

Kleinspecht
Vom Kleinspecht wurde ein Revierzentrum im Brook in einer Entfernung von der geplanten

Trasse von ca. 120 m nachgewiesen. Ein weiteres befindet sich im Sternbusch, am Rand
des Untersuchungsgebietes in einem Trassenabstand von mehr als 300 m. Bau- und anla-
gebedingte Verluste von Brutstandorten und die dadurch potenziell bedingte T6tung immobi-
ler Tiere kbnnen entsprechend ausgeschlossen werden. Aufgrund der Trassenlage am Rand
des Waldkomplexes finden auch keine Verluste relevanter Teilhabitate statt. Gleichzeitig
befinden sich die Revierzentren aul3erhalb der gemald GARNIEL & MIERWALD (2010) fir die
geplante StralRe mit Verkehrsaufkommen von < 10.000 Kfz/24 Std anzusetzende Wirkreich-
weite von 100 m.

Da sich alle geeigneten Lebensraumbestandteile in dem Waldkomplex Brook/Sternbusch
westlich der Trasse befinden, ist, auch bei Ausweitung der Reviere im Winter (vgl. HONTSCH
1996) nicht von einer regelméafigen Trassenquerung und damit signifikanten Erh6hung von
Kollisionsrisiken auszugehen.

Mittelspecht
Der Mittelspecht ist mit zwei Revieren im Waldgebiet Brook vertreten, wobei sich die Revier-

zentren in mehr als 100 m Trassenabstand befinden. Bau- und anlagebedingte Verluste von
Brutstandorten und Tétung immobiler Tiere kénnen entsprechend ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Trassenlage am Rand des Waldkomplexes finden auch keine Verluste relevan-
ter Teilhabitate statt. Gleichzeitig befinden sich die Revierzentren auf3erhalb der gemafr
GARNIEL & MIERWALD (2010) fur die geplante StraBe mit Verkehrsaufkommen von
< 10.000 Kfz/24 Std anzusetzende Wirkreichweite von 100 m.

Im Hinblick auf Kollisionsrisiken befinden sich alle relevanten Habitate westlich der Trasse im
Waldkomplex Brook. Regelmallige Trassenquerungen sind entsprechend nicht zu erwarten
und entsprechend auch keine signifikante Erhéhung betriebsbedingter Kollisionsrisiken.

Schwarzspecht

Vom Schwarzspecht wurde ein Revier im Waldgebiet Brook nachgewiesen, wobei das Zent-
rum mit zu erwartendem Brutplatz am Rand des Untersuchungsgebietes im Westen, in
> 400 m Abstand zur Trasse lokalisiert wurde (vgl. Unterlage 12.4.2). Aufgrund der GroRRe
der Brutreviere, die mit Waldflachen von 250 ha bis 400 ha angegeben werden (LANUV
20134), ist der gesamte Waldkomplex als Gesamthabitat zu werten. Bau- und anlagebedingt
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werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten besonderer Bedeutung, wie Bruthdhlen oder
Hoéhlenbaumzentren mit Brut- und Schlafhdhlen beansprucht. Aufgrund des grof3en Ab-
stands des Revierzentrums zur Trasse sind relevante bau- und betriebsbedingte Stérungen
nicht zu erwarten. So werden in Bezug auf den Schwarzspecht von GARNIEL & MIERWALD
(2010) bei der fur die K 53n prognostizierten Verkehrsbelastung entsprechende Wirkreich-
weiten von 100 m angegeben. Durch die relativ kleinflachigen bau- und anlagebedingten
Waldverluste in den Randbereichen des Gesamthabitats werden auch keine essenziellen
Nahrungshabitate beansprucht.

Im Hinblick auf Kollisionsrisiken ist, aufgrund des nur randlichen Anschnitts des Gesamthabi-
tats, keine permanente Trassenquerung zu erwarten, vereinzelte Querungen kdénnen aber
nicht ausgeschlossen werden. Die in diesem Trassenabschnitt vorgesehenen Kollisions-
schutzmaRnahmen (vgl. Kap. 5.3), die einen hohen Uberflug erzwingen, sind auch in Bezug
auf den Schwarzspecht, insbesondere in Verbindung mit der geradlinigen Flugweise der Art,
wirksam.

Méausebussard

Der Mausebussard kommt mit zwei Brutpaaren im Norden, jeweils am Rand des Untersu-
chungsgebietes, vor. Die Brutplatze als Revierzentren wurden in einem Waldsttick im Nord-
westen sowie am westlichen Siedlungsrand lokalisiert. Beide Standorte befinden sich aulRer-
halb der 200 m Fluchtdistanz. Bau- und anlagebedingte Verluste von Brutplatzen und Tétung
immobiler Tiere kénnen entsprechend ausgeschlossen werden. Als Nahrungsgast ist der
Mausebussard Uberall im Betrachtungsraum zu erwarten.

Im Hinblick auf betriebsbedingte Kollisionsrisiken gilt der Mausebussard generell als kollisi-
onsgefahrdet, da er auch Stral3enseitenraume zur Jagd nutzt. Trotz dieser generellen Ge-
fahrdungslage und trotz der in weiten Teilen von NRW hohen Stral3en- und damit Gefahr-
dungsdichte ist der Mausebussard eine der haufigsten Greifvogelarten in NRW und ist in der
aktuellen Roten Liste NRW wie auch bundesweit als nicht gefahrdet eingestuft.

Im Hinblick auf die Erh6hung betriebsbedingter Kollisionsrisiken ist aufgrund der geplanten
spezifischen Gestaltung der StraRenseitenrdume, bedingt durch die Anforderungen aus dem
Kollisionsschutz Fledermause (vgl. Kap. 5.3), das Kollisionsrisiko bereits minimiert. Darlber
hinaus ist zu bertcksichtigen, dass aufgrund der Existenz mehrerer tberértlicher Stral3en im
Raum (L 583, L 590, L 592, K 53) sich keine grundsétzliche Anderung der Gefahrdungssitua-
tion im Gebiet ergibt und damit in der Summe keine signifikante Erhéhung von Kollisionsrisi-
ken ableitbar ist.

Waldkauz

Der Waldkauz ist im Untersuchungsgebiet und Umfeld mit vier Revieren vertreten, von de-
nen sich ein Revierzentrum im Waldbereich Brook und eines in einem Waldbereich am
Emsdettener Mihlenbach befindet (vgl. Unterlage 12.4.2). Zwei weitere Reviere sind randlich
im Nordwesten und im Sternbusch zu lokalisieren. Das Vorkommen im Brook weist einen
Trassenabstand von > 300 m auf, das Vorkommen am Emsdettener Muhlenbach von etwas
mehr als 100 m. Bau- und anlagebedingte Verluste von Brutplatzen und Totung immobiler
Tiere kdnnen entsprechend ausgeschlossen werden. Betriebsbedingte Stérungen sind eben-
falls auszuschlieen, da in Verbindung mit der relativ geringen Verkehrsbelastung die maxi-
male Wirkreichweite bei 100 m liegt (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Im Hinblick auf betriebsbedingte Kollisionsrisiken ist zu bericksichtigen, dass im Bereich der
potenziell genutzten Jagdhabitate entlang des Mihlenbaches entsprechend der Erlauterun-
gen in Kap. 5.3 spezifische Kollisionsschutzmalinahmen vorgesehen sind (Wande/Zaune
und Kombinationen mit Gabionen sowie Bepflanzung), die auch in Bezug auf den Waldkauz
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durch das Erzwingen eines hohen Uberfluges wirksam sind. Entsprechendes gilt fiir das
Vorkommen im Waldbereich Brook. Auch hier sind im angrenzenden Trassenabschnitt spezi-
fische Kollisionsschutzmalinahmen vorgesehen. Die im Umfeld des Waldgebietes im Zu-
sammenhang mit MafRnahmen fir andere Vogel- und Fledermausarten vorgesehenen
Habitatentwicklungsmafihahmen tragen zusétzlich dazu bei, dass die bereits vorhandene
Attraktivitat des Waldkomplexes als Jagdhabitat, auch fur den Waldkauz, weiter gesteigert
wird. Der bereits derzeit offensichtlich geringe Drang, im Bereich des Trassenverlaufes zu
jagen und zukinftig die Trasse zu queren wird durch diese Mal3hahmen zusétzlich reduziert.

Insgesamt ist fur alle Vorkommen des Waldkauzes im Gebiet von keiner signifikanten Erho-
hung des Kollisionsrisikos auszugehen.

Waldlaubsénger

Der Waldlaubsanger ist mit insgesamt drei Brutpaaren im Waldgebiet Brook und sudlicher
Sternbusch vertreten. Das Revier im Brook befindet sich etwas weiter als 100 m vom geplan-
ten Trassenverlauf entfernt. Die Vorkommen im Sternbusch haben einen gré3eren Abstand
zum Vorhaben. Bau- und anlagebedingte Verluste von Brutstandorten und Tétung immobiler
Tiere kénnen entsprechend ausgeschlossen werden. Stérungen durch Bau und Betrieb sind
gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) entsprechend der prognostizierten Verkehrsbelastung
fur einen Bereich bis 100 m entlang der Trasse zu berticksichtigen, so dass im vorliegenden
Fall diesbezlglich keine Relevanz besteht.

Im Hinblick auf betriebsbedingte Kollisionsrisiken ist aufgrund der Lage der Trasse abseits
geeigneter Lebensrdume und fehlender regelmafiger Querungen eine signifikante Gefah-
renerhdhung auszuschliel3en.

Waldschnepfe

Von der Waldschnepfe konnten mindestens zwei Reviere im Waldgebiet "Im Brook" nach-
gewiesen werden, ein weiteres befindet sich in dem sidlich angrenzenden Waldgebiet
Sternbusch. Die Revierzentren befinden sich in einem Trassenabstand von circa 300 m (vgl.
Unterlage 12.4.2). Bau- und anlagebedingte Verluste von Brutstandorten und T6étung immo-
biler Tiere kbnnen entsprechend ausgeschlossen werden. Stérungen durch Bau und Betrieb
sind gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) entsprechend der prognostizierten Verkehrsbelas-
tung fur einen Bereich bis 100 m entlang der Trasse zu beriicksichtigen, so dass im vorlie-
genden Fall diesbeziglich keine Relevanz besteht.

Aufgrund der randlichen Lage der Trasse in Bezug auf das Waldgebiet Brook/Sternbusch als
Gesamthabitat der Waldschnepfe, der im randlichen Querungsbereich vorgesehenen spezi-
fischen KollisionsschutzmalRnahmen (vgl. Kap. 5.3) sowie fehlender besonderer Kollisions-
gefahrdung der Art ist keine signifikante Erh6hung betriebsbedingter Kollisionsrisiken zu er-
warten.
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Zusammenfassende Prifung der Verbotstatbestande

Vor diesem Hintergrund ist die Prifung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
bezogen auf die genannten Brutvogelarten Bluthanfling, Gartenrotschwanz, Kleinspecht,
Mittelspecht, Schwarzspecht, Mausebussard, Waldkauz, Waldlaubsanger und Waldschnepfe
wie folgt vorzunehmen:

Zusammenfassende Prifung der Verbotstatbestande
und der Privilegierungsvoraussetzungen gemanR § 44 BNatSchG

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet oder ihre Entwick-
lungsformen beschédigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 1)?

(1) (aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen oder nein
bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko)

Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

(2) gestort (8 44 (1) Nr. 2)? nein
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur

3 entnommen, beschadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 3)? nein
Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-

wenn ja: | statten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt -
(8 44 (5))?
Treten Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG ein und ist
Fazit: eine Prufung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 nein

BNatSchG erforderlich?

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der oben genannten Arten Blut-
hénfling, Gartenrotschwanz, Kleinspecht, Mittelspecht, Schwarzspecht, Mausebus-
sard, Waldkauz, Waldlaubsanger und Waldschnepfe die Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG nicht eintreten.
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6.2.2 Fledermause

Im Hinblick auf Flederméuse kann hinsichtlich derjenigen nachgewiesenen Arten eine zu-
sammenfassende Prifung durchgefiihrt werden, bei denen absehbar keine Funktionsele-
mente besonderer Bedeutung wie Quartiere, Flugbahnen und bedeutsame Jagdhabitate
durch Flachenverluste oder Randeffekte betroffen sind und bei denen gleichzeitig keine er-
hohten Kollisionsrisiken zu prognostizieren sind. Dies betrifft im vorliegenden Fall die
Bechsteinfledermaus, die Rauhautfledermaus, den GrolRen Abendsegler, den Kleinen
Abendsegler und die Breitfligelfledermaus.

Bechsteinfledermaus

Von der Bechsteinfledermaus liegen drei einzelne akustische Registrierungen aus dem
Waldkomplex Brook/Sternbusch vor. Trotz intensiver Untersuchungen, besonders in diesem
Gebietsteil, auch mit Netzfangen, konnten keine weiteren Nachweise und keine Hinweise auf
Reproduktion erbracht werden. Vor diesem Hintergrund ist von einer untergeordneten Funk-
tion des Raumes auszugehen. Da es sich bei der Bechsteinfledermaus um eine typische
Waldfledermaus handelt, mit Baumhdohlenquartieren und mehrschichtigen Waldern als prafe-
rierten Jagdhabitaten (vgl. LANUV 20214), ist in Korrelation mit den Nachweisen der Wald-
komplex Brook/Sternbusch als genutztes Habitat einzelner Tiere zu werten. Die durch die
Trasse angeschnittenen Randbereiche des Waldkomplexes weisen fast ausschliel3lich Fich-
tenmischwalder geringen Alters auf, fur die, in Verbindung mit den Kartierergebnissen, keine
relevanten Funktionen der Bechsteinfledermaus ableitbar sind. Entsprechend kommt den
bau- und anlagebedingten Waldverlusten und mdglichen bau- und betriebsbedingten Rand-
effekten durch Licht und Larm im Trassenbereich und Umfeld keine Relevanz fur das Vor-
kommen der Art zu.

Da die Trasse potenzielle Habitate allenfalls randlich tangiert und keine nachgewiesenen
Flugwege oder sonstige FunktionsrAume besonderer Bedeutung durch die Trasse gequert
werden, sind keine relevanten betriebsbedingten Kollisionsrisiken ableitbar.

Rauhautfledermaus

Nachweise der Rauhautfledermaus erfolgten vor allem wahrend der Durchzugszeiten im
Frahjahr und Herbst. Generell wurden ausschlief3lich Jagdfunktionen festgestellt, betreffend
vor allem den Bereich der Muhlenbachaue und den Sternbusch (vgl. Unterlage 12.4.2). Ent-
sprechend der Jagdweise der Rauhautfledermaus in relativ gro3er Hohe (ca. 3-15 (20) m)
und noch groerer Zughdhe (> 15 m) besitzt die Art im Hinblick auf den Stralenverkehr eine
geringe Kollisionsempfindlichkeit (BMVBS 2011). Die bau- und anlagebedingten Verluste
nachgewiesener Jagdhabitate im Bereich Mihlenbachaue und Sternbusch sind gering und
stellen, unter Berucksichtigung der verbleibenden ginstigen Nahrungshabitate absehbar
keine fur das Vorkommen der Art essenziellen Verluste dar. Im Hinblick auf bau- und be-
triebsbedingte Stérungen durch Larm und Licht besitzt die Art eine geringe Empfindlichkeit.
So jagt die Rauhautfledermaus auch um Lichtquellen und weist aufgrund ihrer aktiven akus-
tischen Ortungsweise keine besondere Empfindlichkeit gegentber Stralenverkehrsbeding-
tem Larm auf (vgl. BMVBS 2011).

In der Summe werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten und essenzielle Nahrungsha-
bitate der Rauhautfledermaus beansprucht oder relevant entwertet. Dartiber hinaus ergibt
sich keine signifikante Erhéhung betriebsbedingter Kollisionsrisiken.
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GrofRRer Abendsegler

Der GrofRe Abendsegler wurde jagend im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Nachweisschwerpunkte sind die nahrungsreichen Gehdlzbestdnde im Bereich des Muhlen-
baches und der Waldkomplexe Brook und Sternbusch (vgl. Unterlage 12.4.2). Ein im Bereich
eines Altholzbestandes im Brook im Rahmen der Kartierungen 2004 nachgewiesenes Balz-
quartier konnte 2011 nicht bestétigt werden. Sonstige Hinweise auf trassennahe Quartiere
konnten nicht erbracht werden und sind aufgrund der Struktur der beanspruchten Bestande
auch nicht zu erwarten.

Der GroRRe Abendsegler fliegt bei der Jagd hoch und schnell und weist im Hinblick auf den
Stralenverkehr eine geringe Kollisionsempfindlichkeit auf (BMVBS 2011). Die bau- und an-
lagebedingten Verluste nachgewiesener Jagdhabitate im Bereich Mihlenbachaue und
Sternbusch sind gering und stellen, unter Berticksichtigung der verbleibenden ginstigen
Nahrungshabitate absehbar keine flr das Vorkommen der Art essenziellen Verluste dar. Im
Hinblick auf bau- und betriebsbedingte Stérungen durch Larm und Licht besitzt der GroR3e
Abendsegler eine geringe Empfindlichkeit, da er auch um Lichtquellen jagt und aufgrund
seiner aktiven akustischen Ortungsweise keine besondere Empfindlichkeit gegentber stra-
Benverkehrsbedingtem Larm aufweist (vgl. BMVBS 2011).

In der Summe werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten und essenzielle Nahrungsha-
bitate des GrolRen Abendseglers beansprucht oder relevant entwertet. Dartiber hinaus ergibt
sich keine signifikante Erhéhung betriebsbedingter Kollisionsrisiken.

Kleiner Abendsegler

Der Kleine Abendsegler wurde ausschlief3lich im Zentrum des Waldgebietes Brook, tberwie-
gend aulRerhalb des eigentlichen Untersuchungsraumes nachgewiesen (vgl. Unterlage
12.4.2). Hier erfolgte auch im Zusammenhang mit den Netzfangen Mopsfledermaus der Rep-
roduktionsnachweis durch den Fang laktierender Weibchen (BURO FUR ANGEWANDTE OKO-
LOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG 2013, Unterlage 12.4.3).

Obwohl der Kleine Abendsegler nicht im Trassenumfeld festgestellt wurde, kann aufgrund
der hohen Mobilitdt der Art ein temporares Auftreten auch im Trassenumfeld im Bereich
Brook nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Die Existenz essenzieller Jagdhabitate und
entsprechende Relevanz bau- und anlagebedingter Verluste oder bau- und betriebsbedingter
Entwertungen von Nahrungshabitaten ist aufgrund der Kartierergebnisse jedoch ausschliel3-
bar.

Hinsichtlich potenzieller betriebsbedingter Kollisionsrisiken weist der Kleine Abendsegler
aufgrund der hohen und schnellen Flugweise nur geringe Empfindlichkeiten auf (BMVBS
2011). Das heifl3t, dass selbst bei einem Auftreten der Art im Trassenumfeld eine signifikante
Erhéhung betriebsbedingter Kollisionsrisiken nicht ableitbar ist.

Breitflugelfledermaus

Die Breitfligelfledermaus, eine typische Gebaudefledermaus, wurde fast im gesamten
Untersuchungsraum jagend nachgewiesen, wobei keine Nachweise oder Hinweise auf Quar-
tiere, z.B. durch direkte Nachweise oder ausgepragte Flugbewegungen, erfolgten. Nach-
weisschwerpunkte der Art waren die Geholzbestdnde im Bereich der Muhlenbachaue, die
durch Gehdlze strukturierten Offenlandbereiche im Norden sowie Waldrandzonen im Bereich
Sternbusch und Brook (vgl. Unterlage 12.4.2).
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Die bau- und anlagebedingten Verluste nachgewiesener Jagdhabitate sind gering und stel-
len, unter Bertcksichtigung der verbleibenden giinstigen Nahrungshabitate absehbar keine
fur das Vorkommen der Art essenziellen Verluste dar. Im Hinblick auf bau- und betriebsbe-
dingte Stérungen durch L&rm und Licht besitzt die Breitfligelfledermaus eine geringe Emp-
findlichkeit, da sie auch um Lichtquellen jagt und aufgrund ihrer aktiven akustischen Or-
tungsweise keine besondere Empfindlichkeit gegenuber stralenverkehrsbedingtem Larm
aufweist (vgl. BMVBS 2011).

Hinsichtlich potenzieller betriebsbedingter Kollisionsrisiken besitzt die Breitfliigelfledermaus
aufgrund der hohen und schnellen Flugweise eine nur geringe Empfindlichkeiten (BMVBS
2011).

Zusammenfassende Prifung der Verbotstatbestande

Vor diesem Hintergrund ist die Priifung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
bezogen auf die genannten Fledermausarten Bechsteinfledermaus, Rauhautfledermaus,
GroRRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler und Breitflligelfledermaus wie folgt vorzunehmen:

Zusammenfassende Priufung der Verbotstatbestande
und der Privilegierungsvoraussetzungen gemanR § 44 BNatSchG

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet oder ihre Entwick-
lungsformen beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 1)?

(1) (aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen oder nein
bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

(2) gestort (8 44 (1) Nr. 2)? nein
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur

3 entnommen, beschadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 3)? nein
Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-

wenn ja: | statten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt -
(8 44 (5))?
Treten Verbotstatbestdande des § 44 BNatSchG ein und ist
Fazit: eine Prufung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 nein

BNatSchG erforderlich?

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der oben genannten Arten
Bechsteinfledermaus, Rauhautfledermaus, Grol3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler
und Breitflugelfledermaus die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG nicht eintreten.
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6.2.3 Amphibien

Von den Amphibienarten ist als Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausschliel3lich der
Kammmolch im Rahmen der Artenschutzpriifung zu betrachten. Das einzige festgestellte
Laichgewéasser der Art befindet sich im Bereich des Sternbusches, in einem Trassenabstand
von minimal ca. 360 m westlich der Trasse (BUGS 2011, vgl. Unterlage 12.4.2). Wanderbe-
wegungen im angrenzenden Trassenbereich konnten im Rahmen der durchgefiihrten Fang-
zaununtersuchung nicht festgestellt werden (BUGS 2012). Lediglich in Hohe des Herzba-
ches erfolgte bei dieser Untersuchung der Nachweis eines einzelnen Tieres, wobei im néhe-
ren und weiteren Umfeld keine Laichgewasser vorkommen.

Aufgrund dieser Ausgangssituation kdnnen bau- und anlagebedingte Verluste von Reproduk-
tionsgewdassern oder relevanten Landhabitaten ausgeschlossen werden. Zasuren von Ge-
samthabitaten in Form von Laichgewassern und angrenzenden Landlebensraumen mit der
Gefahr von Individuenverlusten finden ebenfalls nicht statt. Die grundsatzliche Passierbarkeit
der Trasse bleibt im Bereich des Nachweises des Einzeltieres in Hohe des Herzbaches
durch die hier vorgesehenen Amphibienleiteinrichtungen und -durchlasse sowie insbesonde-
re den groRen Herzbachdurchlass gewahrleistet. Potenzielle betriebsbedingte
Individuenverluste werden in diesem Bereich daruber hinaus durch die hier vorgesehenen
beidseitigen Leiteinrichtungen vermieden. Eine signifikante Gefahrenerhéhung in Bezug auf
Individuenverluste wahrend der Bauzeit ist aufgrund des ausschlieZlichen Nachweises eines
Einzeltieres nicht ableitbar.

Vor diesem Hintergrund ist die Priifung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
bezogen auf den Kammmolch wie folgt vorzunehmen:

Zusammenfassende Prifung der Verbotstatbestande
und der Privilegierungsvoraussetzungen gemaf § 44 BNatSchG

Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet oder ihre Entwick-
lungsformen beschadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 1)?

Q) (aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen oder nein
bei einem nicht signifikant erhéhten To6tungsrisiko)

Werden e\_(tl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

(@) | gestort (§ 44 (1) Nr. 2)? nein
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur

3 entnommen, beschadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 3)? nein
Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-

wenn ja: | statten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt -
(8 44 (5))?
Treten Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ein und ist
Fazit: eine  Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach nein

8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Kammmolches die Verbots-
tatbestdnde des § 44 BNatSchG nicht eintreten.
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7 Vertiefte, einzelartspezifische Bewertung, Mal3-
nahmenkonzeption und Prufung der Verbotstatbe-
stande

Unter Bericksichtigung der Selektion geschiitzter Arten, bei denen durch das Vorhaben ab-
sehbar keine relevanten Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu erwarten sind (s. Kap.
6.2) verbleiben folgende Arten, bei denen Beeintrachtigungen nicht im Vorfeld ausgeschlos-
sen werden kdnnen (Mopsfledermaus s. gesonderte Artenschutzprifung (BURO FUR ANGE-
WANDTE OKOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG 2021; Unterlage 12.4.3)):

a) Vogel

Feldlerche
Feldsperling
Kiebitz
Rauchschwalbe
Schleiereule
Star

Steinkauz
Turmfalke
Waldohreule

b) Saugetiere

Grof3es Mausohr
Fransenfledermaus

Grol3e und Kleine Bartfledermaus
Wasserfledermaus

Braunes Langohr
Zwergfledermaus
Muckenfledermaus

Fischotter.

Diese Arten werden im Folgenden einer einzelartbezogenen Detailanalyse und Prifung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande unterzogen. Dabei werden vorgesehene oder zu
konzipierende MalRBhahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen beriicksichtigt. Hinsicht-
lich der akustisch nur als Myotis spec. bestimmbaren Arten wird keine gesonderte Detailana-
lyse durchgefiihrt, da es sich dabei um eine der im Gebiet nachgewiesenen und bis auf Art-
niveau bestimmten Myotis-Arten, wie Fransenfledermaus, Kleine/Grol3e Bartfledermaus oder
Wasserfledermaus handelt. Diese werden einzelartbezogen betrachtet, unter Bertcksichti-
gung potenzieller weiterer Vorkommen als nicht bestimmbare Myotis-Art.

Bei den Arten, bei denen Beeintrachtigungen nicht auszuschlieen und spezifische Mal3-
nahmen vorgesehen sind ist jeweils ein zusammenfassendes Artenschutz-Prifprotokoll ent-
sprechend VV-Artenschutz NRW vom 06.06.2016 im Anhang (Kap. 10) enthalten.
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7.1 Vaogel
7.1.1 Feldlerche (Alauda arvensis)

7.1.1.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Feldlerche ist eine in NRW und bundesweit gefdhrdete Vogelart. Der Gesamtbestand
wird auf unter 100.000 Brutpaare geschatzt (2015), bei starker Abnahme der Brutbesténde
seit den 1970er-Jahren durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft (LANUV 2021a).
Von NWO & LANUV (2013) wird ein Bestand von 85.000-140.000 Revieren angegeben. Die
Art weist innerhalb der atlantischen biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens einen
ungunstigen Erhaltungszustand mit negativem Trend auf (LANUV 2021b).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2021a):

"Als ursprunglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feld-
flur. Sie besiedelt reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Grinlander und Brachen
sowie gréRere Heidegebiete. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5 Hektar grof3, bei maximalen
Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 Hektar. Das Nest wird in Bereichen mit kur-
zer und liickiger Vegetation in einer Bodenmulde angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Acker
sowie intensiv gedingtes Grinland stellen aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine op-
timalen Brutbiotope dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt die Eiablage, Zweitbruten sind Ublich.
Spatestens im August sind die letzten Jungen fliigge."

Im Rahmen der Kartierungen 2019 konnte nur noch ein Brutpaar sudlich der Stral3e
Kiwittsdamm, ndrdlich der L 592 nachgewiesen werden.

7.1.1.2 Konfliktanalyse

Hinsichtlich der Feldlerche verlauft die Trasse quer durch den derzeit genutzten Lebensraum
der Art, so dass es zum direkten bau- und anlagebedingten Verlust des Lebensraums
kommt. Aufgrund der zentralen Querung des Habitats ist eine weitere Nutzung der Restfla-
chen nicht mehr maglich.

Dariiber hinaus kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei einer Uberschneidung des
Baubeginns mit der Brutzeit direkte Verluste von Nestern der Feldlerche mit bebriteten Eiern
oder immobilen Jungvdgeln stattfinden. Die Gefahr besteht vorrangig in dem Bereich, wo das
nachgewiesene Bruthabitat direkt beansprucht wird. Da aber, in Abhéangigkeit von der land-
wirtschaftlichen Flachennutzung, auch kleinrdumige Brutplatzverlagerungen mdoglich sind,
besteht die Gefahrdung auch in entsprechenden offenen Landwirtschaftsflachen im Umfeld
des nachgewiesenen Brutvorkommens.

7.1.1.3 Vorgesehene MalRnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Durch die bereits vorgesehene Beschrankung des Beginns der Baufeldfreimachung auf den
Zeitraum aufRerhalb der Brutzeit aller Vogelarten (vgl. Kap. 5.3.2) werden direkte Verluste
von Nestern mit Eiern oder nicht fliggen Jungvdgeln der Feldlerche vermieden. Abweichun-
gen von der zeitlichen Beschréankung sind im Hinblick auf die Feldlerche dann mdéglich, wenn
aufgrund fachlicher Einschatzung Brutvorkommen im Baufeld und nahen Umfeld, aufgrund
von Negativhachweisen oder der aktuellen Flachennutzung, ausgeschlossen werden kon-
nen. Die MalRnahme ist im Hinblick auf das T6étungsverbot als hoch wirksam einzustufen.
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Zur Bereitstellung des Ausweichhabitats fir das zu bericksichtigende Brutpaar der Feldler-

che ist folgende Maflihahme vorgesehen (vgl. Mal3hahmenplan LBP):

o Entwicklung eines Extensivackers aus derzeitigem Intensivacker sudlich des Sternbu-
sches (ca. 1,5 ha, MaRRn. Nr. A/Ecgrl; Details s.u.)

Die Nutzung als Extensivacker erfolgt in Anlehnung an die Bewirtschaftungsvorgaben im
"Anwenderhandbuch Vertragsnaturschutz" des LANUV NRW (2019).

Die Ackerflache wird als Getreideacker mit doppeltem Saatreihenabstand genutzt:

¢ Reihenabstand mindestens 20 cm

Verzicht auf Wintergetreide

Verzicht auf Diingung

Verzicht auf Pflanzenschutzmittel

vorgelagerte  (ggf. auch nachgelagerte) Stoppelbrache bis 28. Februar,
kein Herbizideinsatz auf der Stoppelbrache.

An mindestens einer Langsseite der Ackerflache erfolgt auf mindestens 20 m Breite die An-
lage einer Ackerbrache durch Eigenbegriinung mit jahrlicher flacher Bodenbearbeitung in der
Zeit zwischen dem 20.09. und 31.03. insbesondere bei zu dichtem/hohem Aufwuchs. Die
Lage des Brachestreifens in den GesamtmaRnahmenflachen kann jahrlich wechseln. Alter-
nativ kann auch die gesamte Flache als Ackerbrache entwickelt werden.

Hinsichtlich der zeitlichen Dauer bis zur Wirksamkeit sind die MalRnahmen direkt nach der
Entwicklung der Vegetation bzw. in der nachsten Brutperiode wirksam. Entsprechend ist die
Mafnahme direkt vor dem Baubeginn in den Bereichen mit den beeintréachtigten Vorkommen
umzusetzen.

Sowohl die GroéRe und Lage der MafRRnahmenflachen im funktionalen Zusammenhang zu
dem beeintrachtigten Vorkommen, als auch die Art der MalRBhahme entsprechen vollstandig
den Anspriichen, die an entsprechende Maflinahmen fur die Feldlerche gemaR3 des Leitfa-
dens "Wirksamkeit von ArtenschutzmafRnahmen" des MKULNV (2013) zu stellen sind. Die
Nahe der MaRnahmenflache zu sichtverschattenden Gehdélzen (Hecken und Wald) ist nicht
groler als beim aktuellen Brutvorkommen. Gleichzeitig hat die Hecke im Norden, zwischen
der MaRnahmenflache und der Trasse, abschirmende Funktionen. Der Abstand zur L 592 im
Slidosten ist nicht groRer als beim derzeitigen Brutvorkommen. Der Abstand zur K 53n mit
einer zu erwartenden Brut im Zentrum der Flache betragt mehr als 100 m und liegt damit
gemanl GARNIEL & MIERWALD (2010) aulRerhalb des Haupteinwirkungsbereichs einer Stral3e
mit Verkehrsbelastungen < 10.000 Kfz/24h. Vor diesem Hintergrund ist insgesamt von einer
hohen Prognosesicherheit der Wirksamkeit auszugehen.

Zur Gewahrleistung der fachgerechten Umsetzung und Wirksamkeit der vorgezogenen Aus-
gleichsmal3nahme ist ein malinahmenbezogenes Monitoring unter Einbeziehung der bewirt-
schaftenden Landwirte vorzusehen. Details des Monitoring sind in Abstimmung mit der zu-
stéandigen Unteren Naturschutzbehorde festzulegen.

7.1.1.4 Prufung der Verbotstatbestande unter Beriicksichtigung vorgesehe-
ner Malinahmen

Durch die vorgesehene MalRnahme zur Vermeidung von Individuenverlusten sowie der Ent-
wicklung von Ausweichhabitaten werden Beeintrachtigungen der Feldlerche durch das Vor-
haben vermieden. Vor diesem Hintergrund ist die Prifung der Verbotstatbesténde des § 44
BNatSchG hinsichtlich der Feldlerche wie folgt vorzunehmen:
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Zusammenfassende Priufung der Verbotstatbestande
und der Privilegierungsvoraussetzungen gemal § 44 BNatSchG

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet oder ihre Entwick-
lungsformen beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 1)?

(1) (aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen oder nein
bei einem nicht signifikant erhéhten Toétungsrisiko)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

@ | gestort (8 44 (1) Nr. 2)? nein
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
3 entnommen, beschadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 3)? ja
Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
wenn ja: | statten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ja
(8 44 (5))?
Treten Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ein und ist
Fazit: eine  Prifung der Ausnahmevoraussetzungen  nach nein

8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Feldlerche die Verbotstatbe-
stande des 8§ 44 BNatSchG nicht eintreten.

7.1.2 Feldsperling (Passer montanus)
7.1.2.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Feldsperling ist eine in NRW gefahrdete Vogelart, die bundesweit auf der Vorwarnliste
steht. Die Bestandsgrof3e in Nordrhein-Westfalen wird auf etwa 100.000 Brutpaare geschatzt
(Stand 2015). Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestande durch intensive Flachennutzung
der Landwirtschaft und einen fortschreitenden Verlust geeigneter Nistmdoglichkeiten stark
zurickgegangen. Die Art weist innerhalb der atlantischen biogeographischen Region
Nordrhein-Westfalens einen ungtinstigen Erhaltungszustand auf (LANUV 2021b).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2021a):

"Der Lebensraum des Feldsperlings sind halboffene Agrarlandschaften mit einem hohen
Griunlandanteil, Obstwiesen, Feldgeholzen und Waldréandern. Dariber hinaus dringt er bis in
die Randbereiche landlicher Siedlungen vor, wo er Obst- und Gemusegarten oder Parkanla-
gen besiedelt. Anders als der nah verwandte Haussperling meidet er das Innere von Stad-
ten. Feldsperlinge sind sehr brutplatztreu und nisten gelegentlich in kolonieartigen Ansamm-
lungen. Als Héhlenbriter nutzten sie Specht- oder Faulhdhlen, Gebaudenischen, aber auch
Nistkasten. Die Brutzeit reicht von April bis August, wobei bis zu drei, selten sogar vier Bru-
ten mdglich sind. Die Nahrung besteht aus Samereien, Getreidekérnern und kleineren Insek-
ten. Feldsperlinge sind gesellig und schlieBen sich im Winter zu gréReren Schwarmen zu-
sammen."
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Der Feldsperling ist im Untersuchungsgebiet noch weit verbreitet, wobei der Gesamtbestand
bei mehr als 80 Brutpaaren liegt. Die Vorkommen konzentrieren sich auf Hoflagen und dem
Umfeld von Wohnbebauung. Im Nahbereich des Vorhabens kommen Bruten am
Kiwittsdamm (5-7 Paare) und bei Hof Laukamp (1-2 Paare) vor.

7.1.2.2 Konfliktanalyse

Direkte bau- oder anlagebedingte Verluste von Brutvorkommen des Feldsperlings finden
durch das Vorhaben nicht statt. Allerdings befinden sich mehrere Brutvorkommen im Nahbe-
reich der Trasse, die durch Randeffekte, trotz relativ geringer Larmempfindlichkeit der Art,
beeintrachtigt werden. Diesbezlglich ist, gemaR der Einstufung von GARNIEL & MIERWALD
(2010) und entsprechend der prognostizierten Verkehrsbelastung (< 10.000 Kfz/24h), von
einer Wirkreichweite bis zu 100 m beidseitig der Trasse auszugehen. Innerhalb dieser Zone
betragt demnach die Abnahme der Habitateignung 20%.

Insgesamt befinden sich im Trassenverlauf bis zu 9 Brutpaare des Feldsperlings innerhalb
dieser 100 m-Einwirkungszone. Bei einer Abnahme der Habitateignung von 20% ist analog
der Verlust von zwei Brutpaaren durch bau- und betriebsbedingte Randeffekte zugrunde zu
legen.

Weitergehende Beeintrachtigungen der Art sind nicht zu erwarten. So werden keine essenzi-
ellen Habitatelemente der Vorkommen des Feldsperlings im Trassenumfeld bau- oder anla-
gebedingt beansprucht. Darliber hinaus weist die Art keine besondere Kollisionsempfindlich-
keit mit dem StraBenverkehr auf.

7.1.2.3 Vorgesehene MalRnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Zum Auffangen der Funktionsverluste von zwei Brutpaaren des Feldsperlings ist sowohl die
Stabilisierung des trassennahen Vorkommens am Kiwittsdamm als auch die Entwicklung von
Ausweichhabitaten im funktionalen Zusammenhang vorgesehen. Die Maflinahme korreliert
Uberwiegend mit der fur den Star (vgl. Kap. 7.1.6.3).

Zum Resterhalt der Funktionen der Brutvorkommen am Kiwittsdamm sind in den angrenzen-
den Dreiecksflachen zwischen dem Wirtschaftsweg bzw. der Bebauung und der Trasse, die
derzeit als Acker und Fettwiese genutzt werden, Streuobstwiesen zu entwickeln (GroR3e ca.
0,6 ha, dstliche Teilflachen der Malinahme-Nr. A/Ecgs2.5, vgl. Mal3inahmenplan LBP). Ziel ist
die Verbesserung der Nahrungsverfiigbarkeit im Nahbereich beeintréchtigter Brutvorkom-
men.

Folgende Mafinahmen sind vorgesehen:

e Im Bereich der Grunlandflache erfolgt lediglich die Pflanzung von Hochstamm-
Obstbaumen und die Aufnahme einer extensiven, zweischirigen Wiesennutzung (Entfer-
nung des Mahguts, keine Dingung, kein Biozideinsatz).

e Im Bereich der Ackerflache erfolgt im Vorfeld die Ansaat einer artenreichen
Regiosaatgutmischung fiir Extensivwiesen. Die sonstige Entwicklung und Pflege ent-
spricht dem der ersten Teilflache.

Zum Auffangen der verbleibenden Funktionsverluste von zwei Brutpaaren des Feldsperlings
wird im sddlichen Trassenabschnitt entlang des Muihlenbaches ein Komplex aus
Extensivgrinland, Brachflachen und Gehdlzen entwickelt (Mal3n. Nr. A/Ecgr2). Die MalRnah-
me umfasst drei Teilflachen, von denen sich eine nordlich und zwei stidlich der Trasse befin-
den (vgl. MaBnahmenplan LBP). Differenziert nach den Teilflachen sind folgende Mal3nah-
men vorgesehen:
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Teilflache 1 im Norden (ca. 1,5 ha)

Zur langfristigen Entwicklung von Bruthabitaten und kurzfristigen Bereitstellung von Nah-
rungshabitaten wird die Flache als Extensivwiese mit randlichen S&dumen und Obstbau-
men im Ubergang zu einem bachbegleitenden Geholzbestand entwickelt. Dies erfolgt
durch die Ansaat der Ackerflache (ca. 0,9 ha) mit einer geeigneten artenreichen Griin-
landmischung (Regiosaatgut). Am Ostrand der Flache, in Kontakt zu dem Gehdlzbestand
am Mduhlenbach, wird ein mindestens 2 m breiter Altgrasstreifen/Saum durch entspre-
chende Pflege (s. u.) entwickelt. Im Nordteil der Flache (ca. 1.100 m?2) erfolgt eine flachi-
ge Pflanzung von Hochstamm-Obstbaumen, v.a. regionaler Herkunft, vorrangig Apfelsor-
ten (beste Hohlenbildung). Die Pflanzabstande werden so gewahlt, dass eine Besonnung
des Unterwuchses gewabhrleistet ist.

Zur kurzfristig wirksamen Bereitstellung von Brutmdglichkeiten werden in den dstlich an-
grenzenden Gehdlzbestanden, in direktem Kontakt zum Entwicklungsbereich, flr den
Feldsperling geeignete Nistkasten angebracht (Fluglochdurchmesser ca. 32 mm, Auf-
hanghohe > ca. 2,5 m). Vorzusehen sind mindestens 4 K&sten, die in dem Kontaktbe-
reich zum Offenland (Waldrandlage) zu exponieren sind. Die Ba&ume mit den K&sten und
dem umgebenden Geholzbestand werden dauerhaft aus der Nutzung genommen, so
dass die natirliche Entwicklung von langfristig verfligbaren Bruthdhlen gewahrleistet ist
(exakte Festlegung im Rahmen der OBB in Abstimmung mit der UNB; s. auch Mafl3nah-
me Star, Kap. 7.1.6.3). Beim Anbringen der Kasten ist ein Mindestabstand zur K 53n von
100 m einzuhalten.

Die Flache wird zum Acker hin mit einem Weidezaun mit Holzpfahlen (Ansitzmdglichkei-
ten) abgezaunt.

Teilflache 2 im Siden (ca. 1,5 ha)

Zur langfristigen Entwicklung von Bruthabitaten und kurzfristigen Bereitstellung von Nah-
rungshabitaten wird die Flache als Extensivwiese mit randlichen Sdumen und Obstb&u-
men im Ubergang zu einem bachbegleitenden Gehdlzbestand entwickelt. Dies erfolgt
durch die Ansaat der Ackerflache (ca. 0,8 ha) mit einer geeigneten artenreichen Grun-
landmischung (Regiosaatgut). Am Westrand der Flache, in Kontakt zu dem
Gehdlzbestand am Mihlenbach, wird ein mindestens 2 m breiter Altgrasstreifen/Saum
durch entsprechende Pflege (s. u.) entwickelt. Am Ostrand der Flache, im Kontakt zum
Acker, wird ebenfalls ein mindestens 2 m breiter Saum entwickelt. In den Saum erfolgt
eine Baumreihen-Pflanzung von Hochstamm-Obstbaumen, v.a. regionaler Herkunft, vor-
rangig Apfelsorten (beste Hohlenbildung). Die Pflanzabsténde betragen ca. 8 m.

Zur kurzfristig wirksamen Bereitstellung von Brutméglichkeiten werden in der zu entwi-
ckelnden Obstbaumreihe fiir den Feldsperling geeignete Nistkasten angebracht (Flug-
lochdurchmesser ca. 32 mm, Aufhdnghdhe > ca. 2,5 m). Vorzusehen sind mindestens 2
Kasten, die im Bereich der Neupflanzungen ggf. an langeren Zaunpfahlen exponiert wer-
den konnen. Sofern Geholze am Ostufer des Muhlenbaches eine ausreichende Starke
aufweisen, kénnen auch an diesen 2 weitere Nistkdsten angebracht werden. Beim An-
bringen der Kéasten ist ein Mindestabstand zur K 53n von 100 m einzuhalten.

Die Flache wird zum Acker hin mit einem Weidezaun mit Holzpfahlen (Ansitzmdglichkei-
ten) abgez&aunt.

Teilflache 3 im Siden (ca. 1,3 ha)

Zur langfristigen Entwicklung von Bruthabitaten und kurzfristigen Bereitstellung von Nah-
rungshabitaten wird die Flache als Extensivwiese entwickelt. Dies erfolgt durch die
Ansaat der Ackerflache (ca. 0,3 ha) mit einer geeigneten artenreichen Grinlandmischung
(Regiosaatgut).

Zur kurzfristig wirksamen Bereitstellung von Brutmdglichkeiten werden in dem die Flache
umgebenden Gehdélzbestand fir den Feldsperling geeignete Nistkdsten angebracht
(Fluglochdurchmesser ca. 32 mm, Aufhanghéhe > ca. 2,5 m). Vorzusehen sind mindes-
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tens 4 Kasten, die in dem Kontaktbereich zum Offenland (Waldrandlage) zu exponieren
sind. Die Baume mit dem umgebenden Gehdlzbestand werden dauerhaft aus der Nut-
zung genommen, so dass die natirliche Entwicklung von langfristig verfigbaren Bruthdh-
len gewahrleistet ist (exakte Festlegung im Rahmen der OBB in Abstimmung mit der
UNB; s. auch MaRnahme Star, Kap. 7.1.6.3).

e Die Flache wird zum Acker im Suden hin mit einem Weidezaun mit Holzpfahlen (Ansitz-
madglichkeiten) abgezaunt.

Pflegemalinahme fiir alle Teilflachen

e Die Pflege der Obstbdume erfolgt mittels Pflegeschnitten unter Erhalt von Totholzstruktu-
ren.

o Die Nutzung/Pflege erfolgt beim Griinland als zweischirige Extensivwiese mit einer
Sommer- und einer Spatsommer-/Herbstmahd. Das Mahdgut ist zu entfernen. Zur
Ausmagerung ist bedarfsweise eine Erhéhung der Mahdintervalle in den ersten Jahren
mdglich. Keine Biozide, keine Nachsaat, kein Pflegeumbruch, keine Diingung. Sollte auf-
grund von Bodenuntersuchungen die Versorgungsstufe A festgestellt werden, so kann
nach entsprechender vegetationskundlicher Beurteilung des Grinlandbestandes eine
Diingung in Form einer P- oder K-Erhaltungsdiingung zugelassen werden.

o Altgrasstreifen/Saume werden im Abstand von 3-5 Jahren im Herbst gemaht und das
Mahdgut entfernt. Dabei ist abschnittsweise vorzugehen.

¢ Die Nistkasten sind so lange jahrlich zu reinigen, instand zu setzen und ggf. zu ersetzen,
bis die Obstbaume oder die aus der Nutzung genommenen Baume eine ausreichende
Hohlenbildung aufweisen. Der genaue Zeitpunkt ist nach fachlicher Bewertung in Ab-
stimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdorde festzulegen.

Alternativ zur Extensivwiese ist auch die Entwicklung als Extensivweide méglich (vgl. Maf3-
nahme Star, Kap. 7.1.6.3).

Hinsichtlich der zeitlichen Dauer bis zur Wirksamkeit werden Nistkasten vom Feldsperling
sehr kurzfristig angenommen. Auch die Erhéhung des Nahrungsangebots durch die Entwick-
lung von Extensivwiesen und -weiden ist kurzfristig erzielbar. Zur Eingewdhnung ist eine
Vorlaufzeit der GesamtmalBhahme von mindestens zwei Jahren vor Baubeginn in den
Vorkommensbereichen der Art zu bericksichtigen.

Abschnitte der Teilflachen 1 und 2 liegen im Nahbereich der K 53n, Uberwiegend aber ab-
seits des artspezifischen Einwirkungsbereichs gemafl GARNIEL & MIERWALD (2010) (100 m
Trassenabstand). Sonstige Vorbelastungen oder Funktionseinschrankungen existieren nicht.
Aufgrund der FlachengréRe der GesamtmalRhahme (Gesamtgrol3e mit Gehdlzen ca. 4,3 ha),
der geplanten Ausweichbrutmoéglichkeiten abseits des Trassennahbereichs und der Funktion
auch trassennaher Flachen als Nahrungshabitat ist die Funktionserfiillung gewéhrleistet. Die
Lage der MalRnahmenflachen beidseitig der Trasse erhdht das Kaollisionsrisiko nicht, da in
diesem Abschnitt Kollisionsschutzmal3Bhahmen fiur Fledermause vorgesehen sind, die auch
fur den Feldsperling wie auch fir andere Vogelarten wirksam sind (4 m hohe Schutzeinrich-
tungen).

Generell ist der Funktionszusammenhang zu den beeintrachtigten Vorkommen des Feld-
sperlings bei den drei Teilflichen gegeben. Abgesehen von dem direkt benachbarten Vor-
kommen auf Hof Laukamp betrdgt der Maximalabstand zum Vorkommen am Kiwittsdamm
ca. 1,3 km Luftlinie. Da der Feldsperling gemaR den Untersuchungen von TAPPE &
NOTTMEYER-LINDEN (2005) einen entsprechend grof3en Aktionsraum aufweist, ist trotz des
grolReren Abstands der funktionale Zusammenhang gegeben.

Vor diesem Hintergrund entspricht die MalRnahme vollstdndig den Ansprichen, die an ent-
sprechende Mal3nahmen fir den Feldsperling gemanR des Leitfadens "Wirksamkeit von Ar-
tenschutzmaflnahmen" des MKULNYV (2013) zu stellen sind. Entsprechend ist insgesamt von
einer hohen Prognosesicherheit der Wirksamkeit auszugehen.
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7124 Prafung der Verbotstatbestande unter Beriicksichtigung vorgesehe-
ner Mal3hahmen

Durch die vorgesehene Malinahme zur Entwicklung von Ausweichhabitaten werden Beein-
trachtigungen des Feldsperlings durch das Vorhaben vermieden. Vor diesem Hintergrund ist
die Prifung der Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG hinsichtlich des Feldsperlings wie
folgt vorzunehmen:

Zusammenfassende Priufung der Verbotstatbestande
und der Privilegierungsvoraussetzungen gemanR § 44 BNatSchG

Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet oder ihre Entwick-
lungsformen beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 1)?

(1) (aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen oder nein
bei einem nicht signifikant erhéhten Toétungsrisiko)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

@) | gestort (8 44 (1) Nr. 2)? nein
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ja
3 entnommen, beschadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 3)? (nur indi-
rekt)
Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
wenn ja: | statten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ja
(8 44 (5))?
Treten Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG ein und ist
Fazit: eine  Prifung der  Ausnahmevoraussetzungen nach nein

8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Feldsperlings die Verbots-
tatbestande des § 44 BNatSchG nicht eintreten.

7.1.3 Kiebitz (Vanellus vanellus)
7.1.3.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Kiebitz ist eine in Nordrhein-Westfalen sowie bundesweit stark geféhrdete Vogelart, wo-
bei der Bestand in NRW jedoch von SchutzmaRnahmen abhangig ist. Innerhalb der atlanti-
schen biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens weist sie einen schlechten Erhal-
tungszustand auf (LANUV 2021b). Als Brutvogel kommt der Kiebitz in NRW im Tiefland na-
hezu flachendeckend vor. Nach einem erheblichen Rickgang seit den 1970er-Jahren hatten
sich die Bestande zwischenzeitlich stabilisiert. Aktuell wird erneut ein starker Riickgang fest-
gestellt. Der Gesamtbestand wird auf weniger als 12.000 Brutpaare geschéatzt (2015)
(LANUV 2021a).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2021a):

"Der Kiebitz ist ein Charaktervogel offener Griinlandgebiete und bevorzugt feuchte, extensiv
genutzte Wiesen und Weiden. Seit einigen Jahren besiedelt er verstarkt auch Ackerland.
Inzwischen briten etwa 80 % der Kiebitze in Nordrhein-Westfalen auf Ackerflachen. Dort ist
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der Bruterfolg stark abhangig von der Bewirtschaftungsintensitat und fallt oft sehr gering aus.
Bei der Wahl des Neststandortes werden offene und kurze Vegetationsstrukturen bevorzugt.
Auf einer Flache von 10 Hektar kénnen 1 bis 2 Brutpaare vorkommen. Kleinflachig kann es
zu héheren Dichten kommen, da Kiebitze oftmals in kolonieartigen Konzentrationen briten.
Die ersten Kiebitze treffen ab Mitte Februar in den Brutgebieten ein. Ab Mitte Marz beginnt
das Brutgeschéft, spatestens im Juni sind die letzten Jungen fligge."

Vom Kiebitz wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt 9 Brutpaare an vier Standorten auf
Ackern nachgewiesen. Dabei konzentrierten sich die Vorkommen im Norden des Untersu-
chungsgebiets. Im Siden wurden drei Brutpaare und spater auch Pulli auf Ackerflachen
sudostlich Laukamp festgestellt. Die Reviere im Norden wurden in folgenden Bereichen
nachgewiesen:

e Sidlich der L 583 (3 Paare),

e nordwestlich der L 590 (1 Paar),

e s{idostlich der L 590 (2 Paare).

Vor dem Hintergrund, dass fast alle Bruten auf Ackern mit hoher Nutzungsintensitat erfolg-
ten, muss von einer unglnstigen Reproduktionsrate ausgegangen werden, auch wenn im
Siuden Jungtiere (Pulli) nachgewiesen wurden. So ist der Verlust von Gelegen und Jungvo-
geln durch die groRe Anzahl an Bewirtschaftungsgangen auf Ackern und im Intensivgriinland
generell hoch. Gleichzeitig stellen Kiebitzkiiken hohe Anspriiche an die Menge und Erreich-
barkeit ihrer Nahrung, die aus Arthropoden und Regenwiirmern besteht. Auf kurzen und
lickigen Flachen kdnnen Arthropoden schneller gesichtet werden, und bei feuchten Bbden
werden Regenwirmer in die oberen, erreichbaren Bodenschichten getrieben (KOSTER 1999).
Dementsprechend sind auf intensiv genutzten Ackerflachen die Bedingungen fir eine erfolg-
reiche Brut und Kikenaufzucht von Kiebitzen ungiinstig. Bei Ackerbruten stellen deshalb
randliche Extensivflachen (z.B. Graswege, Saume) und Grunlandbereiche wesentliche Teil-
habitate zur Nahrungssuche und zum Uberleben der Kilken dar, wenn sie die Bewirtschaf-
tungsgange uberlebt haben.

7.1.3.2 Konfliktanalyse

Durch das Vorhaben gehen in den beiden nérdlichen Bauabschnitten funf Brutvorkommen
des Kiebitzes durch bau- und anlagebedingte direkte Inanspruchnahme und
Habitatentwertung aufgrund der zentralen Querung des Bruthabitats verloren. Dies betrifft
drei Brutvorkommen an der L 583 und zwei an der Borghorster StraRe (L 590). Bei Uber-
schneidung des Baubeginns mit der Brutzeit konnen darlber hinaus direkte Verluste von
Nestern mit bebriteten Eiern oder immobilen Jungvdgeln auftreten.

Im Hinblick auf bau- und anlagebedingte Randeffekte spielt neben bau- und anlagebedingten
visuellen Stérwirkungen durch Einengung des wahrnehmbaren Bruthabitats (einschlieflich
Gehoblzpflanzungen) sowie bau- und betriebsbedingten Stérungen durch menschliche Anwe-
senheit insbesondere die larmbedingte Erhdhung des Pradationsrisikos aufgrund der Mas-
kierung von Warnrufen eine Rolle. Diesbezlglich ist in Bezug auf den Kiebitz und unter Be-
ricksichtigung der prognostizierten Verkehrsbelastung (< 10.000 Kfz/24h) von einer
Habitatentwertung in einem Korridor von 200 m beidseitig der Trasse auszugehen, bei einer
Abnahme der Habitateignung von 25% (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Diesbeziigliche potenzielle Entwertungen sind in Bezug auf die drei Kiebitz-Brutpaare im
sudlichen Trassenabschnitt im Bereich Hollingen-Ost zu prifen. Der Trassenabstand der
Vorkommen liegt in diesem Bereich bei mehr als 200 m, so dass relevante anlage- und be-
triebsbedingte Randeffekte und Entwertungen nicht zu verzeichnen sind. Durch die Ande-
rung der Anbindung des Wirtschaftsweges Hollingen-Ost unter Verzicht auf eine Uberfiih-
rung und Parallelfihrung zur Trasse werden sowohl visuelle Verschattungswirkungen als
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auch direkte Eingriffe in den Lebensraum vermieden. Wahrend der Bauzeit kann allerdings
nicht vollkommen ausgeschlossen werden, dass relevante Lebensraumbestandteile, z. B.
durch die Anlage von Baustelleneinrichtungsflachen in Anspruch genommen werden.

Hinsichtlich der Kollisionsgefahrdung weist der Kiebitz keine besondere Kollisionsempfind-
lichkeit auf, so dass relevante bau- oder betriebsbedingte Kollisionsrisiken nicht zu erwarten
sind.

7.1.3.3 Vorgesehene MalRnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Durch die bereits vorgesehene Beschrankung des Beginns der Baufeldfreimachung auf den
Zeitraum aul3erhalb der Brutzeit aller Vogelarten (vgl. Kap. 5.3.2) werden direkte Verluste
von Nestern mit Eiern oder nicht fliggen Jungvdgeln des Kiebitzes vermieden. Abweichun-
gen von der zeitlichen Beschrankung sind im Hinblick auf die Art dann mdglich, wenn auf-
grund fachlicher Einschatzung Brutvorkommen im Baufeld und nahen Umfeld aufgrund von
Negativhachweisen oder der aktuellen Flachennutzung ausgeschlossen werden kdénnen. Die
Maf3nahme ist im Hinblick auf das Totungsverbot als hoch wirksam einzustufen.

Daruiber hinaus wird zur Vermeidung der Inanspruchnahme des Kiebitzhabitats im Bereich
Hollingen-Ost der genutzte Bereich als Bau-Tabuflache festgelegt (MafRn. Nr. V 3.5). Die
Einhaltung wird im Rahmen der vorzusehenden 6kologischen Baubegleitung gewéhrleistet.

Zum Auffangen der auftretenden Funktionsverluste fur die funf Brutpaare des Kiebitzes in

den beiden ndrdlichen Bauabschnitten sind im Umfeld des Naturschutzgebietes

"Emsdettener Venn" und "Wiesen am Max-Clemens-Kanal" die Entwicklung von Ausweich-

habitaten vorgesehen (Mal3n. Nr. A/Ecee3 (ca. 2,49 ha), A/Ecer4 (ca. 3,53 ha) und A/Ecer5

(ca. 4,13 ha)). Geplant ist die Entwicklung von Extensivgrinland und Anlage von Blanken auf

drei derzeit intensiv genutzten Ackerflachen mit einer Gesamtflachengréf3e von ca. 10,22 ha

durch:

¢ Abschieben von jeweils einer Blanke und Abfahren des Bodenmaterials. Die genaue La-
ge, GroRRe und Tiefe der einzelnen Blanken ist im Rahmen der 6kologischen Baubeglei-
tung in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde und der Biologischen Station
Kreis Steinfurt festzulegen. Generell sind als Richtwerte GréRen von ca. 0,1 ha bis
0,25 ha und Tiefen von ca. 0,6 bis 0,8 m unter Flur einzuplanen.

e Im Bereich der Flache A/Ecg:5 ist der im Zentrum der Flache vorhandene Graben am
Ostlichen Ende auf 10 m Lange zu verfillen und als durchfahrbare Mulde auszubilden.
Der Rest des Grabens verbleibt, unterliegt aber einer spezifischen Pflege.

e Griunlandansaat der Gesamtflachen mit geeigneter Saatgutmischung fur feuchte Standor-
te (Regiosaatgut).

o Extensive Grinlandnutzung durch extensive, 2-schirige Wiesennutzung mit Erstmahd
nicht vor dem 15. Juni oder extensive Mahweidenutzung mit Mahd ab dem 15. Juni und
anschlie3ender Nachbeweidung mit max. 2 GVE/ha. Angestrebt wird eine Kombination
der beiden Bewirtschaftungsweisen auf benachbarten Flachen. Keine Diingung, keine
Gllle, keine Kalkung, keine Biozidanwendung, kein Pflegeumbruch, Entfernung des
Mahgutes.

e Bedarfsweise Herbstmahd des Grabens um das Aufkommen von Gehélzen zu vermei-
den. Entfernung des Méhgutes.

Die Mallnahme wird mindestens zwei Vegetationsperioden vor Baubeginn umgesetzt, um
die Funktionserfillung zum Zeitpunkt der Beeintrachtigung der Kiebitzhabitate zu gewahrleis-
ten.

Sowohl die Gréfie und Lage der MaRnahmenflachen im funktionalen Zusammenhang zu den
beeintrachtigten Vorkommen, abseits einschrédnkender Raumfunktionen oder Beeintrachti-
gungen, als auch die Art der MalRnahmen entsprechen vollstdndig den Anspriichen, die an
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entsprechende MalRnahmen fir den Kiebitz gemalR des Leitfadens "Wirksamkeit von Arten-
schutzmalRnahmen" des MKULNV (2013) zu stellen sind. Entsprechend ist von einer hohen
Prognosesicherheit der Wirksamkeit auszugehen.

7.1.34 Prafung der Verbotstatbestande unter Beriicksichtigung vorgesehe-
ner Mal3hahmen

Durch die vorgesehene MalRnahme zur Vermeidung von Individuenverlusten sowie der Ent-
wicklung von Ausweichhabitaten werden Beeintrachtigungen des Kiebitzes durch das Vor-
haben vermieden. Vor diesem Hintergrund ist die Prifung der Verbotstatbestéande des § 44
BNatSchG hinsichtlich der Art wie folgt vorzunehmen:

Zusammenfassende Priufung der Verbotstatbestande
und der Privilegierungsvoraussetzungen gemalf § 44 BNatSchG

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet oder ihre Entwick-
lungsformen beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 1)?

(1) (aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen oder nein
bei einem nicht signifikant erhdhten Toétungsrisiko)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

@) | gestort (8 44 (1) Nr. 2)? nein
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
3 entnommen, beschadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 3)? ja
Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
wenn ja: | statten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ja
(8 44 (5))?
Treten Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ein und ist
Fazit: eine  Prifung der  Ausnahmevoraussetzungen  nach nein

8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Kiebitzes die Verbotstatbe-
stande des § 44 BNatSchG nicht eintreten.

7.1.4 Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
7.14.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Rauchschwalbe ist eine in NRW gefdhrdete Zugvogelart, die bundesweit auf der Vor-
warnliste gefuhrt wird. Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestande durch intensive Fla-
chennutzung der Landwirtschaft und eine fortschreitende Modernisierung und Aufgabe der
Hofe stark zuriickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf 100.000 bis 150.000 Brutpaare
geschatzt (2015). Die Art weist innerhalb der atlantischen biogeographischen Region
Nordrhein-Westfalens einen ungtinstigen Erhaltungszustand auf (LANUV 2021b).
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Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2021a):

"Die Rauchschwalbe kann als Charakterart fir eine extensiv genutzte, bauerliche Kulturland-
schaft angesehen werden. Die Besiedlungsdichte wird mit zunehmender Verstadterung der
Siedlungsbereiche geringer. In typischen GroRstadtlandschaften fehlt sie. Die Nester werden
in Gebauden mit Einflugmdoglichkeiten (z.B. Viehstélle, Scheunen, Hofgebaude) aus Lehm
und Pflanzenteilen gebaut. Altnester aus den Vorjahren werden nach Ausbessern wieder
angenommen. Die Nahrung besteht Giberwiegend aus in der Luft mit Hochstgeschwindigkei-
ten zwischen 80-90 km/h erbeuteten Insekten. Nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebie-
ten beginnt ab Ende April/Anfang Mai die Eiablage, Zweitbruten sind moglich. Spatestens in
der ersten Septemberhalfte werden die letzten Jungen fligge."

Von der Rauchschwalbe wurden im Rahmen der Kartierung mehr als 20 Brutpaare nachge-
wiesen. Entsprechend der Anspriiche der Art an die Brutplatze befanden sich diese vor allem
in verschiedenen Stallungen. Im Nahbereich des Vorhabens wurde lediglich ein Brutpaar in
einer Hoflage am Kiwittsdamm belegt.

7.1.4.2 Konfliktanalyse

Durch das Vorhaben werden keine Geb&dude mit Brutvorkommen der Rauchschwalbe bau-
oder anlagebedingt beansprucht. Das einzige Brutvorkommen im Trassenumfeld befindet
sich am Kiwittsdamm, in einem Trassenabstand von mehr als 60 m.

Hinsichtlich bau-, anlage- und betriebsbedingter Randeffekte besitzt die Rauchschwalbe auf-
grund ihrer Lebensweise keine Larmempfindlichkeit und auch nur eine geringe Empfindlich-
keit gegeniber sonstigen Stérungen durch menschliche Anwesenheit. Aufgrund der geringen
Larmempfindlichkeit ordnen GARNIEL & MIERWALD (2010) der Art eine generelle Effektdistanz
von 100 m beidseitig von StraRen zu, innerhalb derer aufgrund der prognostizierten Ver-
kehrsbelastung (<10.000 Kfz/24h) von einer geringen Abnahme der Habitateignung von 20%
auszugehen sei. Im vorliegenden Fall ist zu beriicksichtigen, dass sich das Brutvorkommen
in einem Abstand von mehr als 60 m befindet. Gleichzeitig wird der méglichen Entwertung
des Brutvorkommens durch die geplante Anlage von extensiv genutzten Obstwiesen im di-
rekten Brutplatzumfeld als insektenreiche Nahrungshabitate entgegengewirkt (Mallnahme
Feldsperling und Star: A/Ecer2.5). Unter Berticksichtigung der Gesamtempfindlichkeit der
Rauchschwalbe und den zu erwartenden bau-, anlage- und betriebsbedingten Gesamtbeein-
trachtigungen durch das Vorhaben ist mit einer Aufgabe des Brutstandortes aufgrund des
Vorhabens nicht zu rechnen.

Im Hinblick auf bau- und betriebsbedingte Kollisionsrisiken weist die Art keine erhéhte Emp-
findlichkeit auf. Gleichzeitig stellt die K 53n in dem Gesamtraum mit bereits mehreren vor-
handenen, querenden LandesstraRen kein vollig neues Element im Raum dar. Vor diesem
Hintergrund ist eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos nicht zu erwarten.

7.1.4.3 Vorgesehene MalRnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Aufgrund fehlender relevanter Beeintrachtigungen sind keine spezifischen MalRBhahmen im
Hinblick auf die Rauchschwalbe vorgesehen.

7144 Prafung der Verbotstatbestande unter Beriicksichtigung vorgesehe-
ner Mal3hahmen

Unter Berticksichtigung der Beeintrachtigungen durch das Vorhaben ist die Prifung der Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG hinsichtlich der Rauchschwalbe wie folgt vorzunehmen:
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Zusammenfassende Priufung der Verbotstatbestande
und der Privilegierungsvoraussetzungen gemal § 44 BNatSchG

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet oder ihre Entwick-
lungsformen beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 1)?

(1) (aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen oder nein
bei einem nicht signifikant erhéhten Toétungsrisiko)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

@ | gestort (8 44 (1) Nr. 2)? nein
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur

3 entnommen, beschadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 3)? nein
Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-

wenn ja: | statten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt -
(8 44 (5))?
Treten Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ein und ist
Fazit: eine  Prifung der Ausnahmevoraussetzungen  nach nein

8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Rauchschwalbe die Verbots-
tatbestdnde des § 44 BNatSchG nicht eintreten.

7.1.5 Schleiereule (Tyto alba)
7.15.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Schleiereule ist eine in NRW und bundesweit nicht gefahrdete Vogelart, deren Bestand
aber in NRW von SchutzmalRnahmen abhangig ist. Der Gesamtbestand wird auf 2.500 bis
5.000 Brutpaare geschatzt (2015) (LANUV 2021a). Die Art weist innerhalb der atlantischen
biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens einen gunstigen Erhaltungszustand auf
(LANUV 2021b).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2021a):

"In Nordrhein-Westfalen tritt die Schleiereule ganzjahrig als mittelhdufiger Stand- und Strich-
vogel auf. Schleiereulen sind nachtaktiv und fliegen im niedrigen lautlosen Gleitflug, manch-
mal auch von Ansitzwarten aus ihre Beute an. Diese wird sowohl optisch als auch akustisch
geortet. Die Nahrung besteht hauptséchlich aus Kleinsdugern (vor allem Feldmause), selte-
ner aus Vogeln und Flederm&usen.

Die Schleiereule lebt als Kulturfolger in halboffenen Landschaften, die in engem Kontakt zu
menschlichen Siedlungsbereichen stehen. Als Jagdgebiete werden Viehweiden, Wiesen und
Acker, Randbereiche von Wegen, StraRen, Graben sowie Brachen aufgesucht. Geeignete
Lebensraume dirfen im Winter nur fur wenige Tage durch lang anhaltende Schneelagen
bedeckt werden. Ein Jagdrevier kann eine GroRe von tber 100 ha erreichen. Als Nistplatz
und Tagesruhesitz werden stérungsarme, dunkle, geraumige Nischen in Gebauden genutzt,
die einen freien An- und Abflug gewahren (z.B. Dachbdden, Scheunen, Taubenschlage,
Kirchtirme). Bewohnt werden Gebaude in Einzellagen, Dérfern und Kleinstadten. Ab Ende
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Februar/Anfang Méarz belegen die Tiere ihren Nistplatz, das Brutgeschéaft beginnt meist ab
April. In Jahren mit hohen Kleinsdugerbestanden sind Zweitbruten moglich, so dass spates-
tens im Oktober die letzten Jungen fligge werden. Die Schleiereule gilt als ausgesprochen
reviertreu. GréRere Wanderungen werden Uberwiegend von den Jungvigeln durchgefiihrt
(max. 1.650 km)."

Von der Schleiereule wurde ein Tagesschlafplatz auf dem Hof Heitmann im Siden des
Untersuchungsgebietes festgestellt. Durch Hinweise aus der Bevélkerung im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens (vgl. Kap. 4.1) wird dieses Vorkommen bestétigt. Darlber hinaus
existiert der Hinweis auf ein Schleiereulenvorkommen flr den Bereich Kiwittsdamm ("Scheu-
ne, Nist-/ Brut-/ Schlafplatz"). Da aus diesem Raum im Trassennahbereich bei der systema-
tischen Kartierung 2019 keine Brut festgestellt wurde, aber im weiteren Umfeld bei der Brut-
vogelkartierung 2013 ein Brutvorkommen belegt wurde, wird bei der folgenden Konfliktanaly-
se ein Vorkommen der Art in diesem Raum vorsorglich zugrundegelegt.

7.1.5.2 Konfliktanalyse

Eine direkte bau- oder anlagebedingte Beanspruchung von Gebauden mit Brutvorkommen
der Schleiereule findet nicht statt. Hinsichtlich betriebsbedingter Randeffekte wird die Art als
mittel [armempfindlich eingestuft, wobei aufgrund der relativ geringen prognostizierten Ver-
kehrsbelastung (<10.000 Kfz/24h) relevante Maskierungseffekte nicht zu erwarten sind. Be-
zogen auf diesen Fall wird der Schleiereule deshalb von GARNIEL & MIERWALD (2010) nur
eine pauschale Effektdistanz von 100 m beidseitig der Trasse mit einer generellen Abnahme
der Habitateignung von 20% in dieser Zone zugeordnet. Innerhalb dieses Einwirkungsberei-
ches befinden sich keine nachgewiesenen Brutvorkommen.

Es verbleibt eine Beeintrachtigung durch die Zunahme betriebsbedingter Kollisionsrisiken,
gegenuber denen die Art eine entsprechende Empfindlichkeit aufweist. Unter Berlcksichti-
gung der Nachweise der Art, potenzieller AktionsrAume und geeigneter Jagdhabitate beste-
hen entsprechende Risiken im Bereich und Umfeld des Emsdettener Mihlenbaches und im
Bereich Kiwittsdamm/Sternbusch.

7.15.3 Vorgesehene MalRnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Unter Berticksichtigung, dass sich im Nahbereich der Trasse im Bereich des Emsdettener
Muhlenbaches keine Brutvorkommen befinden und das betriebsbedingte Kollisionsrisko fiir
die Schleiereule in dem Raum durch die bereits im Bauentwurf vorgesehenen Kollisions-
schutzeinrichtung (Gabionen und hohe Schutzzaune) in Verbindung mit der fehlenden At-
traktivitat des hier vorhandenen Trassennahbereiches stark minimiert ist, kann in diesem
Bereich eine signifikante Erhéhung von Kaollisionsrisiken ausgeschlossen werden.

Zur Minimierung potenzieller Trassenquerungen der Schleiereule und der damit einherge-
henden Erhéhung von Kollisionsrisiken im Bereich Kiwittsdamm/Sternbusch werden potenzi-
elle Jagdhabitate 6stlich der Trasse und im Umfeld des potenziellen Brutvorkommens auf-
gewertet. Dies wird durch die Entwicklung eines Saumstreifens zwischen dem Wirtschafts-
weg W 2 und einem Graben erreicht (Mal3n. Nr. G/Acer2.6). Der Saumstreifen weist eine
Breite von ca. 5 m und eine Lange von ca. 230 m auf. In den Saum werden Baume 2. Ord-
nung in grélRerem Pflanzabstand (10 m) gepflanzt.

Hinsichtlich der zeitlichen Dauer bis zur Wirksamkeit wird die Erhéhung des Nahrungsange-
bots durch die Anlage eines Saumstreifens kurzfristig erzielt. Zur Eingewthnung ist eine Vor-
laufzeit der Gesamtmalinahme von mindestens zwei Jahren vor Baubeginn in dem
Vorkommensbereich der Art zu beriicksichtigen.
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Die MaRRnahme entspricht den Anspriichen, die an entsprechende MalRRnahmen fir die
Schleiereule gemald des Leitfadens "Wirksamkeit von Artenschutzmaflinahmen" des
MKULNV (2013) zu stellen sind. Generell wird die Anlage von Nahrungsflachen in
trassenabgewandter Richtung zur Lenkung und damit als MaRnahme zur Vermeidung von
Kollisionen der Schleiereule mit dem Stralenverkehr vom britischen Barn Owl Trust empfoh-
len (RAMSDEN 2003). Die hier vorgesehene Lage entspricht, trotz der Trassennahe und der
Ausrichtung, diesen Ansprichen. Sie steht gleichzeitig in Verbindung mit weiteren Mal3nah-
men o6stlich der Trasse, die zur Attraktivitdtssteigerung und damit Nutzungskonzentrierung
ostlich der Trasse beitragen (v. a. Obstwiese/-weide, Mal3n. Acer2.5). Westlich der Trasse
verbleiben Uberwiegend intensiv genutzte Ackerflachen und die Waldflachen Stern-
busch/Brook, die eine ungiinstigere bzw. fehlende Eignung als Jagdhabitat der Schleiereule
aufweisen. Entsprechend ist von einer hohen Prognosesicherheit der Wirksamkeit auszuge-
hen.

7.15.4 Prufung der Verbotstatbestande unter Beriicksichtigung vorgesehe-
ner Malinhahmen

Durch die vorgesehene MalRnahme zur Minimierung des Kollisionsrisikos und zur Bereitstel-
lung von Jagdhabitaten werden Beeintrachtigungen der Schleiereule durch das Vorhaben
vermieden. Insgesamt ist von keiner signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos auszuge-
hen. Vor diesem Hintergrund ist die Prufung der Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG
hinsichtlich der Art wie folgt vorzunehmen:

Zusammenfassende Prifung der Verbotstatbestande
und der Privilegierungsvoraussetzungen gemal § 44 BNatSchG

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet oder ihre Entwick-
lungsformen beschadigt oder zerstort (§8 44 (1) Nr. 1)?

(1) (aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen oder nein
bei einem nicht signifikant erhéhten Toétungsrisiko)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

@ | gestort (8 44 (1) Nr. 2)? nein
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur

3 entnommen, beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 3)? nein
Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-

wenn ja: | statten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt -
(8 44 (5))?
Treten Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ein und ist
Fazit: eine  Prifung der  Ausnahmevoraussetzungen  nach nein

8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Schleiereule die Verbotstat-
bestande des 8§ 44 BNatSchG nicht eintreten.
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7.1.6 Star (Sturnus vulgaris)
7.1.6.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Star ist eine in NRW und bundesweit gefahrdete Vogelart. Das Verbreitungsbild des
Stars in NRW ist flachendeckend, dinnt in den geschlossenen Waldgebieten der Mittelgebir-
ge und des Tieflands jedoch aus. Der Gesamtbestand wird auf 155.000 bis 200.000 Reviere
geschatzt (2014) (LANUV 2021a). Die Art weist innerhalb der atlantischen biogeographi-
schen Region Nordrhein-Westfalens einen ungtinstigen Erhaltungszustand auf (LANUV
2021D).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2021a):

"Diese Art besiedelt die boreale und geméaRigte, sowie die nérdliche mediterrane Zone der
Westpalaarktis. In NRW kommt die Nominatform als Brutvogel von den Niederungen bis in
montane Regionen vor, aber auch als regelméafiger Durchzigler und Gastvogel. Im Tiefland
verbleibt er auch im Winter. Die Hauptwinterquartiere dieses Kurzstrecken- bzw. Teilziehers,
der Nord- und Osteuropa weitgehend verlasst, liegen im Studen und Westen seines Brutare-
als. Der Star hat Vorkommen in einer Vielzahl von Lebensrdumen. Als Hohlenbriter bendtigt
er Gebiete mit einem ausreichenden Angebot an Brutplatzen (z.B ausgefaulte Astlocher,
Buntspechthohlen) und angrenzenden offenen Flachen zur Nahrungssuche. Urspringlich ist
die Art wohl ein Charaktervogel der mit Huftieren beweideten, halboffenen Landschaften und
feuchten Graslander gewesen. Durch bereitgestellte Nisthilfen briitet dieser Kulturfolger auch
immer haufiger in Ortschaften, wo ebenso alle erdenklichen Hohlen, Nischen und Spalten an
Gebauden besiedelt werden. Die Revierbesetzung erfolgt teilweise schon Ende Febru-
ar/Marz, Hauptbrutzeit ist Anfang April bis Juni."

Brutvorkommen des Stars wurden an insgesamt 7 Standorten im stdlichen Teil des Unter-
suchungsgebiets nachgewiesen. Das gréfite Vorkommen betraf eine Kolonie von 10-15 Paa-
ren an einem Gebaude (Dachstuhlbereich) am Kiwittsdamm. Eine weitere Brut im Nahbe-
reich des Vorhabens wurde in einer alten Weide am Herzbach festgestellt.

7.1.6.2 Konfliktanalyse

Direkte anlagebedingte Verluste von Brutvorkommen des Stars finden nicht statt. Aufgrund
der relativen Trassennahe eines Brutvorkommens am Herzbach besteht hier jedoch die Ge-
fahr der baubedingten Inanspruchnahme eines Brutplatzes in Verbindung mit dem mdglichen
Verlust bebriteter Eier oder immobiler Jungvigel. Da dieser Konflikt jedoch durch einfache
SchutzmalRnahmen vermeidbar ist (s. Mal3nahmen), wird fir dieses Vorkommen lediglich die
Entwertung durch Randeffekte berlcksichtigt. Diesbezlglich ordnen GARNIEL & MIERWALD
(2010) der Art eine generelle Effektdistanz von 100 m beidseitig von Stral3en zu, innerhalb
derer aufgrund der prognostizierten Verkehrsbelastung (<10.000 Kfz/24h) von einer geringen
Abnahme der Habitateignung von 20% auszugehen ist. In dieser Zone befinden sich neben
dem Brutvorkommen am Herzbach auch bis zu 15 Brutpaare am Kiwittsdamm. Damit ist ent-
sprechend der anzusetzenden Entwertung insgesamt ein Verlust von vier Brutpaaren zu-
grunde zu legen.

Aufgrund des Trassenverlaufs Uberwiegend im Bereich intensiv genutzter Ackerflachen wer-
den vorkommensrelevante Nahrungshabitate nicht beansprucht.

In Bezug auf betriebsbedingte Kollisionsrisiken bestehen beim Star keine besonderen Risi-
ken. Dies resultiert aus der fehlenden Attraktivitdt des Trassenbereichs als Nahrungs- und
Bruthabitat der Art, so dass sich eine geringe Aufenthaltswahrscheinlichkeit innerhalb der
entsprechenden Gefahrenzone ergibt.
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7.1.6.3 Vorgesehene MalRnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Durch die bereits vorgesehene SchutzmaflRnahme von Geholzen im Baubereich (vgl. Kap.
5.3.2, Mal3n. Nr. S 2.1) wird die baubedingte Inanspruchnahme des Brutbaums am Herzbach
vermieden. Aufgrund der bereits vorgesehenen Beschrankung des Beginns der Baufeldfrei-
machung auf den Zeitraum aufRerhalb der Brutzeit aller Vogelarten (vgl. Kap. 5.3.2) werden
generell direkte Verluste von Nestern mit Eiern oder nicht fliggen Jungvogeln des Stars
vermieden. Abweichungen von der zeitlichen Beschrankung sind im Hinblick auf die Art dann
moglich, wenn aufgrund fachlicher Einschatzung Brutvorkommen im Baufeld und nahen Um-
feld aufgrund von Negativhachweisen oder der aktuellen Flachennutzung ausgeschlossen
werden konnen. Die MalRnahme ist im Hinblick auf die Vermeidung der Inanspruchnahme
und das Totungsverbot als hoch wirksam einzustufen.

Zum Auffangen der Funktionsverluste von vier Brutpaaren des Stars ist sowohl die Stabilisie-
rung des trassennahen Vorkommens am Kiwittsdamm als auch die Entwicklung von Aus-
weichhabitaten im funktionalen Zusammenhang vorgesehen. Die Malinahme Kkorreliert
uberwiegend mit der fur den Feldsperling (vgl. Kap. 7.1.2.3).

Zum Resterhalt der Funktionen der Brutvorkommen des Stars am Kiwittsdamm sind in den
angrenzenden Dreiecksflachen zwischen dem Wirtschaftsweg bzw. der Bebauung und der
Trasse, die derzeit als Acker und Fettwiese genutzt werden, Streuobstwiesen zu entwickeln
(GroRe ca. 0,6 ha, ostliche Teilflachen der MalRnahme-Nr. A/Ecgr2.5, vgl. Mal3Bhahmenplan
LBP). Ziel ist die Verbesserung der Nahrungsverfugbarkeit im Nahbereich beeintrachtigter
Brutvorkommen.

Folgende Mafihahmen sind vorgesehen:

e Im Bereich der Grinlandflache erfolgt lediglich die Pflanzung von Hochstamm-
Obstbaumen und die Aufnahme einer extensiven, zweischirigen Wiesennutzung (Entfer-
nung des Mahguts, keine Dingung, kein Biozideinsatz).

e Im Bereich der Ackerflache erfolgt im Vorfeld die Ansaat einer artenreichen
Regiosaatgutmischung fiir Extensivwiesen. Die sonstige Entwicklung und Pflege ent-
spricht dem der ersten Teilflache.

Zum Auffangen der verbleibenden Funktionsverluste von vier Brutpaaren des Stars wird im
sudlichen Trassenabschnitt entlang des Muhlenbaches ein Komplex aus Extensivgrinland,
Brachflachen und Gehdlzen entwickelt (MalRn. Nr. A/Ecgr2). Die MalBhahme umfasst drei
Teilflachen, von denen sich eine nordlich und zwei sidlich der Trasse befinden (vgl. Maf3-
nahmenplan LBP). Differenziert nach den Teilflachen sind folgende MalRhahmen vorgese-
hen:

Teilflache 1 im Norden (ca. 1,5 ha)

e Zur langfristigen Entwicklung von Bruthabitaten und kurzfristigen Bereitstellung von Nah-
rungshabitaten wird die Flache als Extensivwiese mit randlichen Sdumen und Obstb&u-
men im Ubergang zu einem bachbegleitenden Gehdlzbestand entwickelt. Dies erfolgt
durch die Ansaat der Ackerflache (ca. 0,9 ha) mit einer geeigneten artenreichen Grin-
landmischung (Regiosaatgut). Am Ostrand der Flache, in Kontakt zu dem Gehdlzbestand
am Mduhlenbach, wird ein mindestens 2 m breiter Altgrasstreifen/Saum durch entspre-
chende Pflege (s. u.) entwickelt. Im Nordteil der Flache (ca. 1.100 m?) erfolgt eine flachi-
ge Pflanzung von Hochstamm-Obstbaumen, v.a. regionaler Herkunft, vorrangig Apfelsor-
ten (beste Hohlenbildung). Die Pflanzabstdnde werden so gewahlt, dass eine Besonnung
des Unterwuchses gewabhrleistet ist.

e Zur kurzfristig wirksamen Bereitstellung von Brutmoglichkeiten werden in den 6stlich an-
grenzenden Gehoélzbestanden, in direktem Kontakt zum Entwicklungsbereich, fir den
Star geeignete Nistkasten angebracht (Fluglochdurchmesser ca. 45 mm, Aufhanghdhe
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> ca. 2,5 m). Vorzusehen sind mindestens 8 Késten, die in dem Bestand zu exponieren
sind. Die Baume mit den Kasten und dem umgebenden Gehdlzbestand werden dauer-
haft aus der Nutzung genommen, so dass die natirliche Entwicklung von langfristig ver-
fligbaren Bruththlen gewahrleistet ist (exakte Festlegung im Rahmen der OBB in Ab-
stimmung mit der UNB). Beim Anbringen der Késten ist ein Mindestabstand zur K 53n
von 100 m einzuhalten.

e Die Flache wird zum Acker hin mit einem Weidezaun mit Holzpfahlen abgez&aunt.

Teilflache 2 im Suden (ca. 1,5 ha)

e Zur langfristigen Entwicklung von Bruthabitaten und kurzfristigen Bereitstellung von Nah-
rungshabitaten wird die Flache als Extensivwiese mit randlichen Sdumen und Obstbau-
men im Ubergang zu einem bachbegleitenden Gehdlzbestand entwickelt. Dies erfolgt
durch die Ansaat der Ackerflache (ca. 0,8 ha) mit einer geeigneten artenreichen Grin-
landmischung (Regiosaatgut). Am Westrand der Flache, in Kontakt zu dem
Gehoblzbestand am Mihlenbach, wird ein mindestens 2 m breiter Altgrasstreifen/Saum
durch entsprechende Pflege (s. u.) entwickelt. Am Ostrand der Flache, im Kontakt zum
Acker, wird ebenfalls ein mindestens 2 m breiter Saum entwickelt. In den Saum erfolgt
eine Baumreihen-Pflanzung von Hochstamm-Obstbaumen, v.a. regionaler Herkunft, vor-
rangig Apfelsorten (beste Hohlenbildung). Die Pflanzabstande betragen ca. 8 m.

e Zur kurzfristig wirksamen Bereitstellung von Brutmdglichkeiten werden in dem
Gehodlzbestand westlich des Mihlenbaches fir den Star geeignete Nistkdsten ange-
bracht (Fluglochdurchmesser ca. 45 mm, Aufhanghdhe > ca. 2,5 m). Vorzusehen sind
mindestens 6 Kasten. Die Baume mit den Kasten und der umgebende Gehdlzbestand
werden dauerhaft aus der Nutzung genommen, so dass die natirliche Entwicklung von
langfristig verfligbaren Bruththlen gewahrleistet ist. Beim Anbringen der Kasten ist ein
Mindestabstand zur K 53n von 100 m einzuhalten.

¢ Die Flache wird zum Acker hin mit einem Weidezaun mit Holzpfahlen abgezaunt.

Teilflache 3 im Siden (ca. 1,3 ha)

e Zur langfristigen Entwicklung von Bruthabitaten und kurzfristigen Bereitstellung von Nah-
rungshabitaten wird die Flache als Extensivwiese entwickelt. Dies erfolgt durch die
Ansaat der Ackerflache (ca. 0,3 ha) mit einer geeigneten artenreichen Grinlandmischung
(Regiosaatgut).

e Zur kurzfristig wirksamen Bereitstellung von Brutmdglichkeiten werden in dem
Gehdlzbestand westlich des Mihlenbaches fir den Star geeignete Nistkdsten ange-
bracht (Fluglochdurchmesser ca. 45 mm, Aufhanghdéhe > ca. 2,5 m). Vorzusehen sind
mindestens 6 Kasten. Die Baume mit dem umgebenden Gehdlzbestand werden dauer-
haft aus der Nutzung genommen, so dass die natirliche Entwicklung von langfristig ver-
fugbaren Bruthohlen gewahrleistet ist (exakte Festlegung im Rahmen der OBB in Ab-
stimmung mit der UNB).

e Die Flache wird zum Acker im Siden hin mit einem Weidezaun mit Holzpfahlen abge-
zaunt.

Pflegemalinahme fir alle Teilflachen

e Die Pflege der Obstbdume erfolgt mittels Pflegeschnitten unter Erhalt von Totholzstruktu-
ren.

o Die Nutzung/Pflege erfolgt beim Grinland als zweischirige Extensivwiese mit einer
Sommer- und einer Spatsommer-/Herbstmahd. Das Mahdgut ist zu entfernen. Zur
Ausmagerung ist bedarfsweise eine Erhéhung der Mahdintervalle in den ersten Jahren
mdglich. Keine Biozide, keine Nachsaat, kein Pflegeumbruch, keine Diingung. Sollte auf-
grund von Bodenuntersuchungen die Versorgungsstufe A festgestellt werden, so kann
nach entsprechender vegetationskundlicher Beurteilung des Griinlandbestandes eine
Dungung in Form einer P- oder K-Erhaltungsdiingung zugelassen werden.

o Altgrasstreifen/Saume werden im Abstand von 3-5 Jahren im Herbst gemaht und das
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Mahdgut entfernt. Dabei ist abschnittsweise vorzugehen.

¢ Die Nistkasten sind so lange jahrlich zu reinigen, instand zu setzen und ggf. zu ersetzen,
bis die Obstbaume oder die aus der Nutzung genommenen Baume eine ausreichende
Hohlenbildung aufweisen. Der genaue Zeitpunkt ist nach fachlicher Bewertung in Ab-
stimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde festzulegen.

Alternativ zur Extensivwiese ist auch die Entwicklung als Extensivweide (2 GVE/ha) oder
Mahweide, auch auf Teilflachen maglich.

Hinsichtlich der zeitlichen Dauer bis zur Wirksamkeit werden Nistkasten vom Star gut ange-
nommen. Auch die Erhdéhung des Nahrungsangebots durch die Entwicklung von
Extensiviesen und -weiden ist kurzfristig erzielbar. Zur Eingewdhnung ist eine Vorlaufzeit der
Gesamtmalinahme von mindestens zwei Jahren vor Baubeginn in den Vorkommens-
bereichen der Art zu beriicksichtigen.

Abschnitte der Teilflachen 1 und 2 liegen im Nahbereich der K 53n, Uberwiegend aber ab-
seits des artspezifischen Einwirkungsbereichs gemafl GARNIEL & MIERWALD (2010) (100 m
Trassenabstand). Sonstige Vorbelastungen oder Funktionseinschrankungen existieren nicht.
Aufgrund der FlachengréRe der GesamtmalRhahme (Gesamtgrol3e mit Gehdlzen ca. 4,3 ha),
der geplanten Ausweichbrutméglichkeiten abseits des Trassennahbereichs und der Funktion
auch trassennaher Flachen als Nahrungshabitat ist die Funktionserfiillung gewébhrleistet. Die
Lage der MalRnahmenflachen beidseitig der Trasse erhdht das Kaollisionsrisiko nicht, da in
diesem Abschnitt Kollisionsschutzmal3hahmen fiur Fledermause vorgesehen sind, die auch
fur den Star wie auch fur andere Vogelarten wirksam sind (4 m hohe Schutzeinrichtungen).
Generell ist der Funktionszusammenhang zu den beeintréchtigten Vorkommen des Stars bei
den drei Teilflachen gegeben. Der Maximalabstand zum Vorkommen am Kiwittsdamm be-
tragt ca. 1,3 km Luftlinie und liegt damit innerhalb des Aktionsraums der Art.

Vor diesem Hintergrund entspricht die MaRnahme vollstandig den Ansprichen, die an ent-
sprechende MaRRnahmen flr den Star gemaf des Leitfadens "Wirksamkeit von Artenschutz-
mafnahmen" des MKULNV (2013) zu stellen sind. Entsprechend ist insgesamt von einer
hohen Prognosesicherheit der Wirksamkeit auszugehen.

7.1.6.4 Prufung der Verbotstatbestande unter Beriicksichtigung vorgesehe-
ner Malinahmen

Unter Berlicksichtigung der Beeintrachtigungen durch das Vorhaben ist die Prifung der Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG hinsichtlich des Stars wie folgt vorzunehmen:
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Zusammenfassende Priufung der Verbotstatbestande

und der Privilegierungsvoraussetzungen gemal § 44 BNatSchG

(1)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet oder ihre Entwick-
lungsformen beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 1)?

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen oder
bei einem nicht signifikant erhéhten Toétungsrisiko)

nein

(2)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort (8 44 (1) Nr. 2)?

nein

3)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 3)?

ja

wenn ja:

Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

(844 (5)?

ja

Fazit:

Treten Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ein und ist
eine  Prifung der Ausnahmevoraussetzungen  nach
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

nein

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Stars die Verbotstatbestande
des § 44 BNatSchG nicht eintreten.
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7.1.7 Steinkauz (Athene noctua)
7.1.7.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Steinkauz ist eine in NRW gefahrdete Vogelart, die bundesweit als stark gefahrdet ein-
gestuft wird. Die Bestandsgrof3e in Nordrhein-Westfalen wird auf etwa 5.000 Brutpaare ge-
schatzt (2015), mit regionalen Dichtezentren im Bereich des Niederrheinischen Tieflandes
und im Minsterland (LANUV 2021a). Die Art weist innerhalb der atlantischen biogeographi-
schen Region Nordrhein-Westfalens einen ungunstigen/unzureichenden Erhaltungszustand
auf (LANUV 2021b).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2021a):

"In Nordrhein-Westfalen kommt der Steinkauz ganzjahrig als mittelhaufiger Standvogel vor.
Steinkduze besiedeln offene und griinlandreiche Kulturlandschaften mit einem guten Hoh-
lenangebot. Als Jagdgebiete werden kurzrasige Viehweiden sowie Streuobstgarten bevor-
zugt. Die Nahrung besteht vor allem aus Insekten und Regenwirmern (meist Uber 50 %).
Daneben werden auch kleine Wirbeltiere (vor allem Mause, gelegentlich auch Kleinvogel)
genommen. Fir die Bodenjagd ist eine niedrige Vegetation mit ausreichendem Nahrungsan-
gebot von entscheidender Bedeutung. Ein Brutrevier kann eine Gréfze zwischen 5-50 ha
erreichen. Als Brutplatz nutzen die ausgesprochen reviertreuen Tiere Baumhdhlen (v.a. in
Obstbaumen, Kopfweiden) sowie Hohlen und Nischen in Gebauden und Viehstallen. Gerne
werden auch Nistkdsten angenommen. Neben einer Herbstbalz findet die Hauptbalz im Feb-
ruar/Marz statt. Die Brutzeit beginnt Mitte April, bis Ende Juni werden die Jungen fligge.
Nach 2-3 Monaten sind die jungen Steink&duze selbstdndig und wandern ab. Sie siedeln sich
meist in naher Entfernung zum Geburtsort an (in der Regel bis 10 km), Einzelvbgel streuen
auch weiter."

Vom Steinkauz wurden insgesamt vier Reviere nachgewiesen (vgl. Unterlage 12.4.2). Dies
betrifft ein Revier am Kiwittsdamm, im Nahbereich der geplanten Trasse, und ein Revier
sudwestlich, auf einem Pferdehof nahe der L 592. Die beiden anderen Reviere befinden sich
am Ortsrand von Emsdetten zwischen Brookweg und Habichtshéhe sowie im nérdlichen
Bauabschnitt auf einem Gehoft zwischen der L 583 und der L 590.

7.1.7.2 Konfliktanalyse

Brutstandorte aller vier Steinkauzreviere im Gebiet werden nicht direkt bau- oder anlagebe-
dingt beansprucht. Allerdings ist aufgrund der direkten Trassennéhe des Vorkommens am
Kiwittsdamm nicht mit einem Erhalt zu rechnen. So befindet sich der Brutplatz in einem Ab-
stand zum Fahrbahnrand von lediglich ca. 60 m. Dartber hinaus quert die Trasse das Ge-
samthabitat mit teilweise optimalen Jagdhabitaten (v.a. Grunland mit Ansitzmoglichkeiten)
unter bau- und anlagebedingten hohen Flachenverlusten. Gleichzeitig ware aufgrund der
Lage mit regelmafRligen Trassenquerungen zum Erreichen von Nahrungshabitaten auszuge-
hen, was zu einem sehr hohen Kollisionsrisiko (s.u.) und damit zu einem Erléschen des Vor-
kommens fuhren wirde. Vor diesem Hintergrund ist von einem Verlust dieses
Steinkauzreviers auszugehen.

Alle Ubrigen Vorkommen befinden sich aul3erhalb der Effektdistanz, die gemafl GARNIEL &
MIERWALD (2010) fur Stral3enneubauvorhaben mit Verkehrsbelastungen < 10.000 Kfz/24 h
zugrunde zu legen ist. Diese liegt demnach bei 100 m, bei einer Habitatentwertung von
20 %.

Unabhéngig von diesem Sachverhalt besteht fur die tbrigen drei Steinkauzreviere eine Er-
héhung betriebsbedingter Kollisionsrisiken. So unterliegt die Art aufgrund seiner Jagd- und
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Flugweise generell einem hohen Kollisionsrisiko mit dem Straf3enverkehr (z.B. BAUER & BER-
THOLD 1997, MUNLYV 2003). Dies resultiert aus dem vorherrschenden niedrigen und wellen-
férmigen Flug in Verbindung mit der Bodenjagd. Auch wenn geradlinige Streckenfliige zur
Uberbriickung gréRerer Distanzen vorkommen, muss sowohl fur Jungvégel als auch Alttiere
von einem erhohten betriebsbedingten Kollisionsrisiko ausgegangen werden, was u.a.
Totfunde an Straf3en belegen (HERNANDEZ 1988). Aufgrund der Anordnung der Reviere im
Gebiet beidseitig der K 53n ist sowohl wéhrend der territorialen Revierphase als auch der
Dismigrationsphase der Jungvogel mit regelmaldigen Trassenquerungen und entsprechen-
den Kollisionsrisiken mit dem StralRenverkehr zu rechnen. Dabei sind die in verschiedenen
Trassenabschnitten vorgesehenen MalRnahmen zur Kollisionsvermeidung, wie z. B. dichte
Abpflanzungen und Kollisionsschutzzdune, aufgrund des absenkenden, wellenférmigen
Flugs und der Bodenjagd des Steinkauzes nach derzeitigem Erkenntnisstand nicht wirksam
(s. Kap. 7.1.7.3).

Art und Umfang der Erh6hung des Kollisionsrisikos ist bei den drei Steinkauzrevieren unter-

schiedlich zu bewertenden:

e Das Brutvorkommen an der L 592 ist aufgrund der Nahe zur Landesstralie bereits aktuell
einem Kaollisionsrisiko mit dem Stral3enverkehr ausgesetzt. Gleichzeitig sind als Jagdha-
bitat nutzbare Offenlandflachen im Westen und Norden durch die hier existierenden
Waldkomplexe (Sternbusch, Walder am Max-Clemens-Kanal) nur begrenzt verfigbar.
Durch den Verlauf der K 53n direkt ostlich ist hier mit einer deutlichen Erh6hung des be-
triebsbedingten Kollisionsrisikos auszugehen.

¢ Das Brutvorkommen am westlichen Ortsrand von Emsdetten hat zur Folge, dass sich der
Aktionsraum des Steinkauzes in diesem Bereich zu den Offenlandflachen nach Westen
hin orientieren wird, wo zuklnftig die K 53n den Freiraum quert. Gleichzeitig verlauft die
Trasse hier in einem Bereich mit optimalen Jagdhabitaten in Form von beweidetem Grin-
land (n6rdlich Brook). Das bedeutet, dass auch in Bezug auf dieses
Steinkauzvorkommen von einer deutlichen Erhéhung betriebsbedingter Kollisionsrisiken
auszugehen ist.

e Das dritte Brutvorkommen des Steinkauzes befindet sich in einem Abstand von ca.
500 m westlich der Trasse. Gleichzeitig sind im Umfeld als Jagdhabitate geeignete Offen-
landflachen vorhanden. Trassenquerungen sind vor diesem Hintergrund vor allem bei
Revierabgrenzungen und wahrend der Dismigrationsphase der Jungvogel zu erwarten.
Insofern ist hier das Risiko als zwar vorhanden, aber deutlich geringer als bei den beiden
oben genannten Revieren zu bewerten.

Erhodhte baubedingte Kollisionsrisiken sind aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Bau-
fahrzeuge nicht zu erwarten.

7.1.7.3 Vorgesehene MalRnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Die im Kapitel 5.3.2 beschriebenen MalRnahmen zur Reduzierung des betriebsbedingten
Kollisionsrisikos haben beziiglich des Steinkauzes absehbar nur eine stark eingeschrankte
Wirksamkeit (s. Kap. 7.1.7.2). Die Moglichkeiten weiterer MalRnahmen zur Kollisionsvermei-
dung sind im vorliegenden Fall begrenzt und ermdglichen aufgrund fehlender empirischer
Untersuchungen keine Aussagen dartber, ob eine signifikante Erhéhung betriebsbedingter
Kollisionsrisiken vermeidbar ist (z.B. Kollisionsschutzzaune/-wande, dichte und hohe
Abpflanzungen der Trasse).

Im Hinblick auf die bau-, anlage- und betriebsbedingten Habitatverluste und Entwertung sind
grundsétzlich MaBnahmen zum Auffangen entsprechender Funktionsverluste vorhanden.
Dies betrifft sowohl die fachliche Begriindung als auch die rdumliche und zeitliche Umsetz-
barkeit von MalRhahmen (z.B. Anlage von Obstwiesen/-weiden, Exposition von Nisthilfen;
vgl. MKULNV 2013).
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Die entsprechenden MalRnahmen werden an dieser Stelle aber nicht projektbezogen konkre-
tisiert, da sich aufgrund der nicht-l6sbaren Konflikte in Bezug auf betriebsbedingte Kollisions-
risiken, die Erfordernis einer Prufung der Ausnahmevoraussetzungen gemall § 45 Abs. 7
BNatSchG ergibt (vgl. nachfolgender Abschnitt, s. Kap. 8), im Rahmen derer ein Gesamt-
mafinahmenkonzepts entwickelt wird.

7.1.7.4 Prafung der Verbotstatbestande unter Beriicksichtigung vorgesehe-
ner Mal3hahmen

Die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde erfolgt entsprechend der Erlaute-
rungen in Kap. 7.1.7.2 und 7.1.7.3 vor dem Hintergrund, das eine sichere Prognose, ob eine
signifikante Erh6hung betriebsbedingter Kollisionsrisiken vermeidbar ist, nicht getroffen wer-
den kann. Der genaue Umfang mdoglicher Tétungen durch Kollisionen ist spekulativ. Vor die-
sem Hintergrund wird vorsorglich das Eintreten des Verbotstatbestands der Verlet-
zung und Toétung von Tieren gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG angenommen. Auf-
grund dessen ist eine Prifung der Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich.

7.1.8 Turmfalke (Falco tinnunculus)
7.1.8.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Turmfalke ist eine in NRW auf der Vorwarnliste aufgefiihrte Vogelart, die bundesweit als
nicht gefahrdet eingestuft wird. In Nordrhein-Westfalen ist der Turmfalke in allen Naturrdu-
men flachendeckend verbreitet. Der Gesamtbestand wird auf etwa 5.000 bis 8.000 Brutpaare
geschatzt (2015) (LANUV 2021a). Innerhalb der atlantischen biogeographischen Region
Nordrhein-Westfalens weist die Art einen ginstigen Erhaltungszustand auf (LANUV 2021b).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2021a):

"In Nordrhein-Westfalen kommt der Turmfalke ganzjahrig als haufiger Stand- und Strichvogel
vor, hierzu gesellen sich ab Oktober Wintergaste aus nordostlichen Populationen.

Der Turmfalke kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der Nahe mensch-
licher Siedlungen vor. Selbst in groRen Stadten fehlt er nicht, dagegen meidet er geschlos-
sene Waldgebiete. Als Nahrungsgebiete suchen Turmfalken Flachen mit niedriger Vegetati-
on wie Dauergriuinland, Acker und Brachen auf. Bevorzugte Beutetiere sind Kleinnager (vor
allem Feldmause), die durch Spahflug (Ritteln) oder von einer Sitzwarte aus geschlagen
werden. In optimalen Lebensraumen beansprucht ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5-
2,5 km2 GréRRe. Als Brutplatze werden Felsnischen und Halbhéhlen an natirlichen Felswan-
den, Steinbriichen oder Gebauden (z.B. an Hochhausern, Scheunen, Ruinen, Briicken), aber
auch alte Krédhennester in Baumen ausgewahlt. RegelmaRig werden auch Nistkésten ange-
nommen. Die Brut beginnt meist in der ersten Aprilhalfte, spatestens im Juli werden die Jun-
gen fligge."

Im Untersuchungsgebiet wurde eine Turmfalkenbrut auf dem Geléande eines Abfallwirt-
schaftsbetriebes zwischen Ortsrand und dem Waldgebiet "Im Brook" vermutet. Nachweise
jagender Turmfalken erfolgten dariiber hinaus tber verschiedenen Landwirtschaftsflachen im
weiteren Umfeld der Trasse.
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7.1.8.2 Konfliktanalyse

Das Revierzentrum des Turmfalken befindet sich ca. 200 m vom geplanten Trassenverlauf
entfernt und wird somit weder bau- noch anlagebedingt beansprucht. Im Hinblick auf bau-
und betriebsbedingte Stérungen und Randeffekte weist der Turmfalke nur eine geringe Emp-
findlichkeit auf, so dass ihm lediglich eine Fluchtdistanz von 100 m zugeordnet wird (GARNIEL
& MIERWALD 2010).

Die bau- und anlagebedingten Verluste von Nahrungshabitaten im Umfeld dieses Brutvor-
kommens, wie auch im tbrigen Trassenverlauf, betreffen fast ausschlieflich intensiv genutz-
te Ackerflachen, die absehbar keine essenziellen Funktionen flur das Vorkommen innehaben.
Aufgrund dieses Umstandes und der generellen Gré3e der Jagdhabitate der Art (vgl. Kap.
7.1.8.1) sind keine relevanten Beeintrachtigungen des Brutvorkommens und der auftreten-
den Nahrungsgaste zu erwarten.

In Bezug auf die Vorkommen des Turmfalken ist die Erhéhung des betriebsbedingten Kollisi-
onsrisikos zu bericksichtigen. Ein entsprechendes Risiko besteht bei Jagd im Bereich von
Straldenrandzonen, wobei das Risiko mdglicher Kollisionen mit zunehmender Fahrgeschwin-
digkeit und Frequentierung steigt. Baubedingte Kollisionsrisiken kénnen aufgrund der gerin-
gen Fahrgeschwindigkeit der Baufahrzeuge ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der Relevanz der Zunahme betriebsbedingter Kollisionsrisiken ist vor allem die
Lage der Nachweise der Art im Streckenverlauf zu bericksichtigen. So befinden sich alle
nachgewiesenen Jagdaktivitaten bereits jetzt im Umfeld von drei stark frequentierten Lan-
desstraf’en (L 583, L 590 und L 592), so dass der StraBenverkehr kein unbekannter Faktor
innerhalb der Turmfalken-Habitate ist. Gleichzeitig sind im Anschlussbereich der Trasse mit
den genannten LandesstralRen Kreisverkehrsplatze vorgesehen. Diese flhren dazu, dass
zwangslaufig sowohl auf den LandesstralRen als auch auf der K 53n die Fahrgeschwindigkeit
reduziert werden muss. Der tendenziellen Reduzierung der Fahrgeschwindigkeiten und da-
mit Kollisionsrisiken im Bereich der Landesstraen steht entsprechend das Hinzutreten der
K 53n, allerdings auch mit reduzierten Fahrgeschwindigkeiten und Kollisionsrisiken gegen-
Uber. Aufgrund dieser Ausgangssituation ist insgesamt nicht mit einer signifikanten Zunahme
betriebsbedingter Kollisionsrisiken auszugehen.

7.1.8.3 Vorgesehene MalRnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Aufgrund fehlender relevanter Beeintrachtigungen sind keine spezifischen MalRBhahmen im
Hinblick auf den Turmfalken vorgesehen.

7.1.8.4 Prafung der Verbotstatbestande unter Beriicksichtigung vorgesehe-
ner Mal3hahmen

Unter Bertcksichtigung der Beeintrachtigungen durch das Vorhaben ist die Prifung der Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG hinsichtlich des Turmfalken wie folgt vorzunehmen:
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Zusammenfassende Priufung der Verbotstatbestande
und der Privilegierungsvoraussetzungen gemal § 44 BNatSchG

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet oder ihre Entwick-
lungsformen beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 1)?

(1) (aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen oder nein
bei einem nicht signifikant erhéhten To6tungsrisiko)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

@) | gestort (8 44 (1) Nr. 2)? nein
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur

3 entnommen, beschadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 3)? nein
Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-

wenn ja: | statten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt -
(8 44 (5))?
Treten Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ein und ist
Fazit: eine  Prifung der Ausnahmevoraussetzungen  nach nein

8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Turmfalken die Verbotstat-
bestande des 8§ 44 BNatSchG nicht eintreten.

7.1.9 Waldohreule (Asio otus)
7.1.9.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Waldohreule ist eine in Nordrhein-Westfalen gefahrdet Vogelart, die bundesweit als nicht
gefahrdet eingestuft wird. In NRW kommt sie in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend
vor. Der Gesamtbestand wird auf etwa 5.000 Brutpaare geschéatzt (2015) (LANUV 2021a).
Die Art weist innerhalb der atlantischen biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens
einen unginstigen Erhaltungszustand auf (LANUV 2021b).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2021a):

"In Nordrhein-Westfalen tritt die Waldohreule ganzjéhrig als mittelhaufiger Stand- und Strich-
vogel auf. Als Lebensraum bevorzugt die Art halboffene Parklandschaften mit kleinen Feld-
geholzen, Baumgruppen und Waldrandern. Darliber hinaus kommt sie auch im Siedlungsbe-
reich in Parks und Griinanlagen sowie an Siedlungsrandern vor. Im Winterhalbjahr kommen
Waldohreulen oftmals an gemeinsam genutzten Schlafplatzen zusammen. Als Jagdgebiete
werden strukturreiche Offenlandbereiche sowie gréRere Waldlichtungen aufgesucht. Das
Nahrungsspektrum besteht zu einem hohen Anteil aus Kleinsaugern (vor allem Feld- und
Wihlmé&usen). In grunlandarmen Boérdelandschaften sowie in grof3eren geschlossenen
Waldgebieten erreicht sie nur geringe Siedlungsdichten. Ein Brutrevier kann eine Gro3e zwi-
schen 20-100 ha erreichen. Als Nistplatz werden alte Nester von anderen Vogelarten (v.a.
Rabenkrahe, Elster, Mausebussard, Ringeltaube) genutzt. Nach der Belegung der Reviere
und der Balz im Januar/Februar beginnt ab Ende Mérz das Brutgeschaft. Spatestens im Juli
sind die Jungen selbstandig."
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Ein Brutpaar der Waldohreule wurde in einem kleinen Waldstiick am westlichen Ortsrand,
ndrdlich der Stral3e "Sternbusch"; nachgewiesen.

7.1.9.2 Konfliktanalyse

Bau- oder anlagebedingte Beanspruchung von Brutplatzen der Waldohreule findet nicht statt,
so dass auch Verluste von Nestern mit immobilen Jungvdgeln oder bebriiteten Eiern ausge-
schlossen werden kénnen. Bau- und anlagebedingte Verluste potenzieller Nahrungshabitate
im Umfeld der Brutvorkommen betreffen fast ausschlieR3lich intensiv genutzte Landwirt-
schaftsflachen mit geringer Eignung und absehbar ohne essenzielle Bedeutung fir das Brut-
vorkommen.

Hinsichtlich bau- und betriebsbedingter Beeintrachtigungen, insbesondere Larm, wird die
Waldohreule als Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit eingestuft. Aufgrund der relativ gerin-
gen prognostizierten Verkehrsbelastung (<10.000 Kfz/24h) ist allerdings von keinem nen-
nenswerten Maskierungseffekt auszugehen, so dass der Art lediglich eine Wirkreichweite
von 100 m beidseitig der Fahrbahn mit einer Abnahme der Habitateignung von 20% zuge-
ordnet wird. Aufgrund des Abstands des Brutvorkommens von der Trasse, das ca. 150 m
betragt, konnen relevante bau- oder betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Randeffekte
ausgeschlossen werden.

Wahrend baubedingte Kollisionsrisiken aufgrund der geringen Fahrgeschwindigkeit als nicht
relevant einzustufen sind, besitzt die Waldohreule generell ein erhéhtes betriebsbedingtes
Kollisionsrisiko (BAUER & BERTHOLD 1997). Dieses ist in Bezug auf das Brutvorkommen im
Untersuchungsraum wie folgt zu beurteilen:

Das Brutvorkommen der Waldohreule befindet sich in einem Trassenabstand von ca. 150 m.
Das Feldgehdlz mit dem Vorkommen sowie das weitere Umfeld bis zum Siedlungsrand von
Emsdetten weist zwar eine ausreichende Flachengrdl3e und geeignete Strukturen auf, um
Funktionen als Gesamthabitat zu erfullen. Trotzdem kann nicht ausgeschlossen werden,
dass zur Nahrungssuche auch Flachen westlich der Trasse aufgesucht werden und damit
Kollisionsrisiken auftreten. Hinsichtlich der Bewertung der Relevanz dieser Risiken ist zu
bericksichtigen, dass im Bereich der Unterfiihrung Brookweg bis in Hohe Habichtshéhe Kol-
lisionsschutzeinrichtungen beidseitig der Trasse in Form von Wall-Zaun-Kombinationen vor-
gesehen sind. Diese sind zwar vorrangig als Kollisionsschutz fur Fledermause konzipiert,
erzwingen aber auch in Bezug auf die Waldohreule einen hohen Uberflug und vermeiden
damit betriebsbedingte Kollisionen. Darlber hinaus ist eine Bepflanzung der Walle nur auf
der stralRenabgewandten Seite vorgesehen. Eine mdgliche Attraktivitdt als Jagdhabitat be-
steht entsprechend ausschlief3lich auRerhalb potenzieller Gefahrenbereiche. Hinsichtlich des
weiteren Trassenverlaufes bis zur L 590 ist zu berlicksichtigen, dass im Kreuzungsbereich
mit der K 53n ein Kreisverkehrsplatz vorgesehen ist. Dies erzwingt sowohl im Bereich der
L 590 als auch der K 53n niedrigere Fahrgeschwindigkeiten. Da insbesondere hohe Ge-
schwindigkeiten Kollisionsrisiken verursachen, wird durch diese Trassenkonzeption die ten-
denzielle Erhéhung von Kollisionsrisken minimiert.

Entsprechend der Erlauterungen ist fur das Brutvorkommen der Waldohreule im Untersu-
chungsgebiet eine signifikante Erhéhung von Kollisionsrisiken nicht ableitbar.

7.1.9.3 Vorgesehene MalRnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Aufgrund fehlender relevanter Beeintrachtigungen sind keine spezifischen MalRBhahmen im
Hinblick auf die Waldohreule vorgesehen.
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7.19.4 Prafung der Verbotstatbestande unter Beriicksichtigung vorgesehe-
ner Mal3hahmen

Unter Bertcksichtigung der Beeintrachtigungen durch das Vorhaben ist die Prifung der Ver-

botstatbestande des § 44 BNatSchG hinsichtlich der Waldohreule wie folgt vorzunehmen:

Zusammenfassende Prifung der Verbotstatbestande
und der Privilegierungsvoraussetzungen gemanR § 44 BNatSchG
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet oder ihre Entwick-
lungsformen beschédigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 1)?
Q) (aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen oder nein
bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko)
Werden e\_(tl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
@) Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich nein
gestort (8 44 (1) Nr. 2)?
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
3 entnommen, beschadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 3)? nein
Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
wenn ja: | statten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt -
(8 44 (5))?
Treten Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG ein und ist
Fazit: eine  Prifung der  Ausnahmevoraussetzungen  nach nein
——— | 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Waldohreule die Verbotstat-
bestdnde des 8§ 44 BNatSchG nicht eintreten.
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7.2 Saugetiere
7.2.1 GrolRes Mausohr (Myotis myotis)
7.2.1.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Das Grol3e Mausohr ist eine in NRW stark gefahrdete Fledermausart, die bundesweit als
Vorwarnlistenart eingestuft wird. Der sommerliche Gesamtbestand in NRW wird auf Uber
5.000 Tiere geschéatzt, es existieren mindestens 23 Wochenstubenkolonien. Dagegen uber-
wintern in den mehr als 60 bekannten Winterquartieren nur insgesamt etwa 750 Tiere
(Stand: 2015; LANUV 2021a). Die Art weist innerhalb der atlantischen biogeographischen
Region Nordrhein-Westfalens einen ungtinstigen Erhaltungszustand auf (LANUV 2021b).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2021a):

"GroRe Mausohren sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften mit einem
hohen Wald- und Gewasseranteil leben. Die Jagdgebiete liegen meist in geschlossenen
Waldgebieten. Bevorzugt werden Altersklassen-Laubwalder mit geringer Kraut- und Strauch-
schicht und einem hindernisfreien Luftraum bis in 2 m Hohe (z.B. Buchenhallenwalder). Sel-
tener werden auch andere Waldtypen oder kurzrasige Grunlandbereiche bejagt. Im langsa-
men Jagdflug werden GroRinsekten (v.a. Laufkéafer) direkt am Boden oder in Bodennahe
erbeutet. Die individuellen Jagdgebiete der sehr standorttreuen Weibchen sind 30-35 ha
grof3. Sie liegen innerhalb eines Radius von meist 10 (max. 25) km um die Quartiere und
werden Uber feste Flugrouten (z.B. lineare Landschaftselemente) erreicht. Die traditionell
genutzten Wochenstuben werden Anfang Mai bezogen und befinden sich auf warmen, ge-
raumigen Dachboéden von Kirchen, Schléssern und anderen grof3en Gebauden. Die Standor-
te missen frei von Zugluft und ohne Stérungen sein. In Nordrhein-Westfalen bestehen die
Kolonien meist aus 20-300 Weibchen. Die Mannchen sind im Sommer einzeln oder in klei-
nen Gruppen in Dachbtden, Gebaudespalten, Baumhohlen oder Fledermauskasten anzu-
treffen. Ab Ende Mai/Anfang Juni kommen die Jungen zur Welt. Ab Anfang August l8sen
sich die Wochenstuben wieder auf.

Als Winterguartiere werden unterirdische Verstecke in Hohlen, Stollen, Eiskellern etc. aufge-
sucht. Hier bevorzugen die Tiere warmere Bereiche mit 2-10 °C und mit einer hohen Luft-
feuchte. Die Winterquartiere werden ab Oktober bezogen und im April wieder verlassen. Bei
ihren Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier legen die Tiere meist geringe
Entfernungen unter 50 (max. 390) km zuriick."

Im Rahmen der Fledermausuntersuchungen 2011 konnte das Grol3e Mausohr nur selten
nachgewiesen werden (5 akustische Registrierungen). Die Nachweise betreffen ausschliel3-
lich den Waldkomplex Brook sowie (Einzelnachweis) eine Hecke/Feldgehdlz nordwestlich,
des Waldkomplexes, am Westrand des Untersuchungsgebietes (vgl. Unterlage 12.4.2). In-
nerhalb des Waldgebietes konnten im Rahmen von Netzfangen auch zu einem Zeitpunkt im
Juli und an einem Standort reproduzierende Weibchen im Waldgebiet Brook, ebenfalls am
Westrand des Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden (Standort 1 in Abb. 7). Insge-
samt werden offensichtlich bestimmte Teile des Waldkomplexes, die auch strukturell den
Ansprichen der Art geniigen, mindestens zeitweise als Nahrungshabitate genutzt. Nachwei-
se oder Hinweise aus dem Vorhandensein von Wochenstuben oder Einzelquartieren aus
dem Untersuchungsgebiet und nahen Umfeld liegen ebensowenig vor wie der Nachweis von
Flugstralen der Art. Die nachste bekannte Wochenstube befindet sich in Ledde, in einem
Abstand vom Nachweisbereich von ca. 24 km Luftlinie (FFH-Gebiet DE-3712-303).

L+S LANDSCHAFT + SIEDLUNG AG 2
I 80
L]



Kreis Steinfurt, Neubau der K 53n, Westumgehung Emsdetten
StralBenbauamt Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

7.21.2 Konfliktanalyse

Aufgrund fehlender Nachweise und fehlender potenzieller Quartierstandorte kénnen bau-,
anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Quartieren des Grol3en Mausohrs
ausgeschlossen werden. Auch in Bezug auf Flachenverluste und Zerschneidungswirkungen
sind keine nachgewiesenen Flugwege oder essenzielle Nahrungshabitate betroffen. Der
trassenndchste Nachweisort mit Eignung als Nahrungshabitat befindet sich im Waldgebiet
Brook in einem minimalen Trassenabstand von ca. 50 m (Buchen-Hochwald). Da keine be-
sonderen Funktionszusammenhéange in Form von Flugwegen durch die Trasse zerschnitten
werden, sind insgesamt keine Zerschneidungs- und Kollisionsrisiken zu erwarten.

Im Hinblick auf bau- und betriebsbedingte Randeffekte wird das GrofRe Mausohr als licht-
und larmempfindliche Art eingestuft (BMVBS 2011).

In Bezug auf betriebsbedingte Lichteinwirkungen sind im gesamten Umfeld des Waldkom-
plexes Brook, auf den sich die Nachweise der Art beschrénken, zum Wald hin Verwallungen
geplant, die daruber hinaus auf der strallenabgewandten Seite bepflanzt werden sollen. Re-
levante betriebsbedingte Einwirkungen von Licht in nachgewiesene oder potenzielle Nah-
rungshabitate im Umfeld werden dadurch vermieden. Denkbare punktuelle Lichteinwirkun-
gen wahrend der Bauzeit auf Nahrungshabitate im Trassenumfeld sind aufgrund des Ab-
stands von potenziell geeigneten Waldflachen (mind. 50 m) und allenfalls randlichen und
zeitlich begrenzten Betroffenheiten als nicht relevant funktionseinschrankend zu werten.

Die besondere Larmempfindlichkeit des GroRen Mausohrs besteht aufgrund der passiven
Beuteortung der Art bei der Nahrungssuche. Dabei besteht die Wirkung in einer Maskierung
von Beutegerduschen (hier vor allem das Rascheln von Laufkafern am Boden) und damit
herabgesetztem Jagderfolg. Dieser Maskierungseffekt ist nur bei einem hohen Dauerlarm-
pegel relevant. Entsprechende relevante betriebsbedingte Effekte durch den Straldenverkehr
sind erst bei DTV-Werten Uber 20.000 Kfz/24h zu erwarten (BMVBS 2011). Aufgrund der
deutlich geringeren prognostizierten Verkehrsbelastung durch die K 53n (< 10.000 Kfz/24h)
koénnen diesbezlgliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich baubedingter Larmeinwirkungen sind aufgrund des Fehlens von maskierendem
Dauerlarm sowie der zeitlichen und raumlichen Begrenzung relevante Beeintrachtigungen
von Nahrungshabitaten ebenfalls auszuschlieRen.

7.21.3 Vorgesehene MalRnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Aufgrund fehlender Beeintrachtigungen des GroRen Mausohrs durch das Vorhaben sind
keine spezifischen Malinahmen erforderlich.
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7214 Prafung der Verbotstatbestande unter Beriicksichtigung vorgesehe-
ner Mal3hahmen

Unter Bertcksichtigung der Beeintrachtigungen durch das Vorhaben ist die Prifung der Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG hinsichtlich des GroRen Mausohrs wie folgt vorzuneh-
men:

Zusammenfassende Prifung der Verbotstatbestande
und der Privilegierungsvoraussetzungen gemaf § 44 BNatSchG

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet oder ihre Entwick-
lungsformen beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 1)?

(1) (aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen oder nein
bei einem nicht signifikant erhéhten Toétungsrisiko)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

@ | gestort (8 44 (1) Nr. 2)? nein
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur

3 entnommen, beschadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 3)? nein
Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-

wenn ja: | statten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt -
(8 44 (5))?
Treten Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ein und ist
Fazit: eine  Prifung der  Ausnahmevoraussetzungen  nach nein

8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des GrofRen Mausohrs die Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG nicht eintreten.

7.2.2 Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
7.2.2.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Fransenfledermaus wird aktuell weder in NRW noch bundesweit als gefahrdet eingestuft.
Ein Verbreitungsschwerpunkt in NRW liegt im Munsterland, wéhrend in der Kélner Bucht und
am Niederrhein gréRere Verbreitungslicken bestehen. Aktuell sind tiber 20 Wochenstuben-
kolonien, zahlreiche Winterschlafgemeinschaften sowie ein bedeutendes Schwarm- und
Winterquartier mit Gber 3.000 Tieren (Kreis Coesfeld) bekannt (Stand 2015; LANUV 2021a).
Die Art weist innerhalb der atlantischen biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens
einen ginstigen Erhaltungszustand auf (LANUV 2021b).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2021a):

"Die Fransenfledermaus lebt bevorzugt in unterholzreichen Laubwaldern mit liickigem
Baumbestand. Als Jagdgebiete werden aul3erdem reich strukturierte, halboffene Parkland-
schaften mit Hecken, Baumgruppen, Grinland und Gewassern aufgesucht. Die Jagdflige
erfolgen vom Kronenbereich bis in die untere Strauchschicht. Zum Teil gehen die Tiere auch
in Kuhstallen auf Beutejagd. Die individuellen Aktionsrdume sind 100-600 ha grof3, wobei die
Kernjagdgebiete meist in einem Radius von bis zu 1.500 m um die Quartiere liegen. Als Wo-
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chenstuben werden Baumquartiere (v.a. HOhlen, abstehende Borke) sowie Nistk&sten ge-
nutzt. Darlber hinaus werden auch Dachbdden und Viehstélle bezogen, wo sich die Tiere
vor allem in Spalten und Zapfenléchern aufhalten. Die Kolonien bestehen meist aus mehre-
ren Gruppen von 10-30 Weibchen, die gemeinsam einen Quartierverbund bilden. Ab Ende
Mai/Anfang Juni bringen die standorttreuen Weibchen ihre Jungen zur Welt. Die Wochenstu-
benquartiere kdnnen ein bis zweimal in der Woche gewechselt werden, ab Mitte August wer-
den sie aufgel6st.

Die Fransenfledermaus ist ein typischer Felstuiberwinterer. Die Winterquartiere finden sich in
spaltenreichen Hohlen, Stollen, Eiskellern, Brunnen und anderen unterirdischen Hohlrau-
men. Bevorzugt werden frostfreie Quartiere mit einer hohen Luftfeuchtigkeit und einer Tem-
peratur zwischen 2-8° C. Fransenfledermause gelten als ausgesprochen quartiertreu und
konnen in Massenquartieren mit mehreren tausend Tieren Uberwintern. Die Winterquartiere
werden von Ende Oktober bis Mitte Dezember bezogen und bis Anfang April wieder verlas-
sen. Als Mittelstreckenwanderer legen sie Entfernungen von bis zu 80 (max. 185) km zwi-
schen den Sommer- und Winterquartieren zurick."

Innerhalb des Untersuchungsgebietes ist die Fransenfledermaus die haufigste Art der Gat-
tung Myotis. Nachweisschwerpunkt ist dabei der Waldkomplex Brook/Sternbusch. Haufigere
Nachweise konnten auch in den Gehélzbestanden am Mihlenbach erbracht werden (vgl.
Unterlage 12.4.2). AulRerhalb dieser Bereiche erfolgten nur wenige Registrierungen, wobei
diese auf Geholzbestdnde wie Hecken beschrénkt waren. Im Waldgebiet Brook wurden im
Rahmen der Netzfange auch Reproduktionsnachweise der Art erbracht. An der Charakteri-
sierung der Schwerpunktvorkommen wirde sich nichts andern, wenn einige der nicht genau
determinierbaren akustischen Myotis-Nachweise auch der Fransenfledermaus zuzuordnen
waren (vgl. Erlauterungen in Kap. 7 und Anlage 12.4.2).

Im Untersuchungsraum wurden weder ausgepragte Flugstralen noch Quartiere der Fran-
senfledermaus festgestellt. Aufgrund der Reproduktionsnachweise im Waldgebiet Brook und
der dort vorhandenen Gebietsstruktur muss es als wahrscheinlich gewertet werden, dass
sich in diesem Waldbereich Sommerquartiere mit Wochenstuben befinden. Geeignhete Win-
terquartiere sind dagegen im Gebiet nicht vorhanden.

7.2.2.2 Konfliktanalyse

Bau-, anlage- oder betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Quartieren der Fransenfleder-
maus konnen ausgeschlossen werden, soweit die Bewertung ausschliel3lich auf die
Kartierergebnisse mit fehlenden Nachweisen bezogen wird. Vorsorglich werden aber auch
die im Folgenden erlauterten weiteren Aspekte berlicksichtigt.

Entsprechend der Beschreibungen in Kap. 7.2.2.1 ist aufgrund des Reproduktionsnachwei-
ses im Waldbereich Brook mit der Existenz von Wochenstuben in diesem Bereich, v.a. in
Baumhohlen zu rechnen, wobei von einer hohen Quartierwechselhaufigkeit auszugehen ist.
Dartber hinaus kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass Baumhdohlen von Ein-
zeltieren als temporéare Sommerquartiere genutzt werden. Der Waldkomplex wird randlich
von der K 53n-Trasse gequert. Dabei weisen die beanspruchten Waldbereiche, vor allem
junge Aufforstungen, nur ein geringes Hohlenpotenzial auf. Dies geht auch aus der im Frih-
jahr 2019 durchgefiihrten Erfassung der Hohlenbaume im Trassenbereich und Umfeld hervor
(LANDSCHAFT + SIEDLUNG 2019b). Vorsorglich wird davon ausgegangen, dass auch Baum-
hohlen in diesem Teil des Waldkomplexes tempordr von der Fransenfledermaus genutzt
werden (v.a. Einzeltiere). Unter Berlcksichtigung der fehlenden Nachweise einer Quatrtier-
funktion, der geringen Anzahl nachgewiesener Baumhéhlen mit potenzieller Eignung und
des grof3raumig angrenzend verbleibenden Waldkomplexes mit hoher Anzahl potenziell
nutzbarer Quartiere ist die potenzielle bau- und anlagebedingte Beanspruchung von Baumen
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mit Hohlen als nicht relevant fir das Vorkommen der Fransenfledermaus in diesem Bereich
ZuU werten.

Eine entsprechende Einstufung besteht auch fir den Bereich des Mihlenbaches, in dessen
begleitenden Gehdlzbestanden, allerdings nur auRerhalb des Trassenbereiches, mehrfach
Nachweise der Fransenfledermaus erfolgten. Im Querungsbereich des Muhlenbaches wer-
den bau- und anlagebedingt mehrere &ltere Laubbaume mit Stammdurchmessern von 30-
40 cm und Hohlenpotenzial beansprucht. Baume mit gut ausgeprégten Hohlen befinden sich
im Umfeld der Trasse (LANDSCHAFT + SIEDLUNG 2019b). Auch in diesem Fall wird vorsorglich
davon ausgegangen, dass auch in diesem Bereich Baumhohlen temporar von der Fransen-
fledermaus genutzt werden (v.a. Einzeltiere). Unter Berlcksichtigung der fehlenden Nach-
weise einer Quartierfunktion, der geringen Anzahl betroffener Baume mit potenziellen Baum-
héhlen und der groRraumig angrenzend verbleibenden, vielfach alten Waldbereiche mit ho-
her Anzahl potenziell nutzbarer Quartiere ist die potenzielle bau- und anlagebedingte Bean-
spruchung von Bdumen mit Hohlen als nicht relevant fir das Vorkommen der Fransenfle-
dermaus in diesem Bereich zu werten.

Der angeschnittene Waldrand im Bereich Sternbusch weist ausschlie3lich junge Baumbe-
stande ohne potenzielle Quartierfunktion auf.

Hinsichtlich der Individuenverluste ist sowohl im Bereich Brook als auch Mihlenbach zu be-
rucksichtigen, dass bei Fallung von Bdumen wéahrend der sommerlichen Aktivitatszeit der Art
Verluste von Einzeltieren oder Wochenstubenkolonien nicht vollstandig ausgeschlossen
werden kénnen.

Die bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme von Nahrungshabitaten betrifft in den rele-
vanten Nachweisbereichen im Brook und in der Mihlenbachaue nur kleinrAumig nachgewie-
sene, Uberwiegend aber potenzielle Nahrungshabitate in Form von Geholz-/Waldbestanden.
Im Bereich Sternbusch wird ein Waldrand geringen Alters mit nachgewiesenen
Jagdhabitatfunktionen angeschnitten. Dabei sind insgesamt insbesondere die Verluste im
Bereich des Muhlenbaches im Verhéltnis zur verbleibenden Flache mit vielfach deutlich bes-
serer Eignung gering.

Im Hinblick auf relevante bau- oder betriebsbedingte Randeffekte wird die Fransenfleder-
maus als Art mit geringer Larmempfindlichkeit und indifferentem Verhalten gegeniber diffu-
sem Licht eingestuft (BMVBS 2011). Relevante Beeintrachtigungen potenzieller und nur
temporar genutzter Jagdhabitate oder Quartiere im Trassenumfeld sind entsprechend nicht
zu erwarten. Hinsichtlich der Lichteffekte ist auch zu bertcksichtigen, dass in den relevanten
Vorkommensbereichen Brook und Muhlenbach entlang der Trasse Verwallungen und sonsti-
ge Irritationsschutzeinrichtungen vorgesehen sind, die zu einer Abschirmung betriebsbeding-
ter Lichteinfliisse beitragen. Die nur temporar auftretenden Lichteinflisse wéhrend der Bau-
zeit sind diesbeziiglich aufgrund des eingeschrankten Zeitraums und des Fehlens essenziel-
ler Habitatbestandteile im Trassenumfeld ebenfalls als unerheblich zu werten.

Im Hinblick auf Zerschneidungswirkungen und Kaollisionsrisiken weist die Fransenfledermaus
aufgrund ihrer vorwiegend strukturgebundenen Flugweise in Verbindung mit inrem Gesamt-
flugverhalten ein erhdhtes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko auf (AG QUERUNGSHILFEN 2003,
BMVBS 2011). Dabei ist die Wirkung grundsétzlich abhangig von der konkreten Raumfunkti-
on. So werden durch die Trasse keine Flugwege der Art gequert. Eine potenziell erhdhte
diesbezigliche Bedeutung kommt allenfalls dem Bereich des Mihlenbaches zu, da die Art
bevorzugt entlang von Gewdasserlaufen fliegt und beidseitig der Trasse Nachweise erfolgten.
Mogliche Kollisionsrisiken in diesem Bereich sind durch die Konzeption des Briickenbauwer-
kes als Querungshilfe fir Fledermause bereits vermieden. So weist das Briickenbauwerk
eine lichte Hohe von = 5 m bei einer lichten Weite von > 49 m auf, bei gleichzeitiger Bertck-
sichtigung von Irritationsschutzeinrichtungen auf dem Briickenbauwerk, die bis Uber die Wi-
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derlager hinaus gezogen werden (vgl. Kap. 5.3.1). Die Konzeption entspricht damit vollstan-
dig den Ansprichen, die gemal des Merkblatts fir die Anlage von Querungshilfen (MAQ;
FGSV 2008) und gemall BMVBS (2011) an die Funktionsfahigkeit fur die Fransenfledermaus
zu stellen sind.

Die gefahrlosen Querungsmdoglichkeiten der Trasse im Bereich des Waldgebietes Brook, mit
Nachweisen und potenziellen Nahrungshabitaten der Art beidseitig der Trasse, sind eben-
falls grundsatzlich gegeben. Dabei erfillen die Unterfiihrung des Brookweges (BW Nr. 2) und
die Wildunterfihrung (BW Nr.9) in Verbindung mit KollisionsschutzmalRnahmen entlang der
Trasse Funktionen als Querungshilfen. Aufgrund des strukturgebundenen Flugverhaltens der
Fransenfledermaus, der geplanten Anbindung der Unterfihrungen mit Gehdlzbestanden
(Mal3n. Nr. V 2.5, A/Ece£2.3) sowie der Dimensionierung und Ausgestaltung der Bauwerke ist
eine artspezifische Wirksamkeit als gegeben zu werten. So weist die Unterfihrung des
Brookweges eine lichte Hohe von = 3,3 m bei einer lichten Weite von 6,5 m auf, was einer
Querschnittsflache von ca. 21,5 m2 entspricht. Der Wilddurchlass ist mit einer lichten Hohe
von = 3,0/3,5 m und einer lichten Weite von 8,0 m geplant, d.h einer Querschnittsflache von
ca. 24,0 m2. Gemal der Arbeitshilfe Fledermause und Stral3enverkehr (BMVBS 2011) ist in
Bezug auf die Fransenfledermaus bei Unterfihrungen mit einem Querschnitt ab ca. 20 m?
von einer hohen Wirksamkeit auszugehen. Die lichte Hohe liegt aufgrund der Dimensionie-
rung zwischen 3 m und 4 m und des artspezifischen Flugverhaltens in einem Bereich in dem,
in Verbindung mit dem gro3en nutzbaren Querschnitt, die Querungsmaglichkeit insgesamt
als gegeben zu werten ist.

7.2.2.3 Vorgesehene MalRnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Wie bereits in Kap. 7.2.2.2 erlautert, werden potenzielle Zerschneidungswirkungen und Kolli-
sionsrisiken im Bereich des Muhlenbaches durch die bereits im Bauentwurf vorgesehene
Konzeption als Querungshilfe fir Fledermause vermieden. Im Bereich des Waldkomplexes
Brook bleibt die gefahrlose Querungsmoglichkeit durch die hier vorgesehenen
Querungshilfen ebenfalls erhalten. Die Kollisionsrisiken aufgrund der Zerschneidung nach-
gewiesener Habitate in diesem Bereich werden in Zusammenhang mit dem Auffangen von
Verlusten und Zerschneidungen von Jagdhabitaten weiter minimiert. So ist zum Auffangen
von Funktionseinschrankungen aufgrund der bau- und anlagebedingten Waldverluste und
Zerschneidungen im Bereich Brook/Sternbusch, die nachgewiesene und potenzielle Teilhabi-
tate darstellen, die Entwicklung optimaler Nahrungshabitate in Form eines Gehdlz-
Gewasser-Komplexes auf derzeitigem Intensivacker in Kontakt zum Waldkomplex Brook,
westlich der Trasse, vorgesehen (Maf3n. Nr. A/Ecer2.3). Bestandteil der MalBhahme ist die
naturnahe Umgestaltung eines Herzbachabschnitts, die Anlage von Stillgewassern und die
Waldentwicklung im Umfeld durch Aufforstung. Aufgrund der Aufwertung einer derzeit nicht
nutzbaren Ackerflache in Kontakt zu nachgewiesenen Lebensraumen ist die MaRBhahme als
hoch wirksam zu werten. Durch die Ausweitung von Nahrungshabitaten westlich der Trasse
wird gleichzeitig erreicht, dass die Notwendigkeit von Trassenquerungen zum Erreichen von
genutzten Flachen o6stlich der Trasse reduziert wird. Da die Flachenverluste ausschlief3lich
nicht essenzielle Nahrungshabitate betreffen und durch die Maflinahme bereits kurzfristig mit
einer Erhéhung des nutzbaren Nahrungsangebots zu rechnen ist, ist ein zeitlicher Vorlauf
der MaRnahmenumsetzung von einem Jahr vor der Inanspruchnahme der Waldbereiche am
Brookweg als ausreichend zu werten.

Durch die bereits vorgesehene Beschrankung des Beginns der Baufeldfreimachung auf den
Zeitraum aufBerhalb der Brutzeit aller Vogelarten (vgl. Kap. 5.3.2), betreffend den Zeitraum
zwischen dem 01.10. und dem 28.02. des Folgejahres, werden auch in Bezug auf potenzielle
Quartierfunktionen der Fransenfledermaus Individuenverluste vermieden. Da die Art nicht in
Baumhdghlen tberwintert, sind Winterquartiere und Tiere in Winterstarre nicht betroffen. Wo-
chenstuben sind bis zum 01.10. bereits aufgeldst. Auch wenn potenziell noch vorhandene
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Einzeltiere, vor dem Verlassen des Gebiets zu den Winterquartieren, noch so mobil sind,
dass sie Baumhdohlen bei zunehmender Stérung durch die Baufeldfreimachung/Féallung ver-
lassen konnen, ist vorsorglich eine zusatzliche Kontrolle im Rahmen der erforderlichen 6ko-
logischen Baubegleitung vorgesehen. Dies beinhaltet die Erfassung der Existenz von Baum-
héhlen im Baufeld vor der Rodung, eine Einschatzung der Eignung fur Fledermause sowie
bei entsprechender Eignung eine Uberpriifung auf Besatz (z. B. endoskopische Untersu-
chung).

Abweichungen von der zeitlichen Beschrankung sind dann mdglich, wenn aufgrund fachli-
cher Einschatzung Quartierfunktionen der Fransenfledermaus im Baufeld und nahen Umfeld
aufgrund von Negativnachweisen ausgeschlossen werden kénnen (z.B. keine geeigneten
Hohlen vorhanden oder keine aktuelle Nutzung). Die MaRnahme ist im Hinblick auf das To6-
tungsverbot als hoch wirksam einzustufen.

7.2.2.4 Prufung der Verbotstatbestande unter Beriicksichtigung vorgesehe-
ner Malinhahmen

Unter Bericksichtigung der Beeintrachtigungen durch das Vorhaben und der MalRhahmen
zur Vermeidung und zum Auffangen von Funktionsverlusten ist die Prifung der Verbotstat-
bestdnde des § 44 BNatSchG hinsichtlich der Fransenfledermaus wie folgt vorzunehmen:

Zusammenfassende Priufung der Verbotstatbestande
und der Privilegierungsvoraussetzungen gemanR § 44 BNatSchG

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet oder ihre Entwick-
lungsformen beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 1)?

(1) (aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen oder nein
bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko)

Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

(2) gestort (8 44 (1) Nr. 2)? nein
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur

3 entnommen, beschadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 3)? gof.
Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-

wenn ja: | statten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ja
(8 44 (5))?
Treten Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ein und ist
Fazit: eine  Prifung der  Ausnahmevoraussetzungen nach nein

8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Fransenfledermaus die Ver-
botstatbestande des 8 44 BNatSchG nicht eintreten.
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7.2.3 Grol3e und Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii/
Myotis mystacinus)

7.2.3.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die GroRRe Bartfledermaus ist rufanalytisch von ihrer Schwesternart, der Kleinen Bartfleder-
maus, derzeit praktisch nicht zu trennen. Obwohl im Rahmen der Netzfange nur die Grol3e
Bartfledermaus festgestellt wurde (ein Nachweis), ist ein Vorkommen beider Arten maoglich.
Deshalb werden die akustischen Bartfledermaus-Nachweise nur allgemein als "Bartfleder-
maus" behandelt, unter Beriicksichtigung beider Arten.

Die Grol3e Bartfledermaus wird in NRW als stark geféhrdet eingestuft, wahrend sie bundes-
weit auf der Vorwarnliste aufgeftihrt wird. Ein Verbreitungsschwerpunkt liegt im nordéstlichen
Westfalen, wo einige kopfstarke Wochenstubenkolonien bekannt sind, die gréRte mit bis zu
350 Tieren (LANUV 2021a). Die Art weist innerhalb der atlantischen biogeographischen Re-
gion Nordrhein-Westfalens einen unginstigen Erhaltungszustand auf (LANUV 2021b).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2021a):

"GroRe Bartflederméause sind Gebaude bewohnende Fledermause, die in strukturreichen
Landschaften mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil vorkommen. Als Jagdgebiete
werden geschlossene Laubwalder mit einer geringen bis llickigen Strauchschicht und Klein-
gewdassern bevorzugt. AuRerhalb von Waldern jagen sie auch an linienhaften
Gehdlzstrukturen in der Offenlandschaft, Gber Gewéssern, Gérten und in Viehstéllen. Bei
ihren Jagdfligen bewegen sich die Tiere in meist niedriger Hohe (1-10 m) im freien Luftraum
entlang der Vegetation. Der Aktionsraum einer Wochenstube kann eine Gesamtflache von
100 km2 umfassen, wobei die regelmaRig genutzten Jagdgebiete mehr als 10 km entfernt
sein kdnnen. Sommerquartiere und Fortpflanzungsgemeinschaften von 10 bis Uber 250
Weibchen befinden sich in Spaltenquartieren an Gebéauden, auf Dachbdden sowie hinter
Verschalungen. Darliber hinaus werden insbesondere von Mannchen auch Baumquartiere
(v.a. abstehende Borke) und seltener Fledermauskasten genutzt. Ab Anfang Juni kommen
die Jungen zur Welt. Von Ende Juli bis Ende August werden die Wochenstuben wieder auf-
gelost.

Im Winter werden GrofRe Bartflederméuse in unterirdischen Quartieren wie Hohlen, Stollen
oder Kellern angetroffen. Dort verbringen sie ihren Winterschlaf in kleinen Gruppen von Ende
Oktober bis Marz/April. Bevorzugt werden Bereiche mit einer hohen Luftfeuchte und Tempe-
raturen von 0-7,5 °C. Als Mittelstreckenwanderer legen die Tiere selten Entfernungen von
mehr als 250 km zwischen Sommer- und Winterquartier zurick."

Die Kleine Bartfledermaus wird in NRW als gefahrdet eingestuft, wahrend sie bundesweit auf
der Vorwarnliste aufgefihrt wird. In Nordrhein-Westfalen ist sie besonders im Bergland ver-
breitet. Sommer- und Wochenstubenfunde (mind. 15) sowie Winterquartiernachweise liegen
vor allem aus Westfalen und der Eifel vor (LANUV 2021a). Die Art weist innerhalb der atlan-
tischen biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens einen gunstigen Erhaltungszustand
auf (LANUV 2021b).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2021a):

"Die im Sommer meist Geb&dude bewohnende Kleine Bartfledermaus ist in strukturreichen
Landschaften mit kleineren FlieRgewassern in der Néahe von Siedlungsbereichen zu finden.
Bevorzugte Jagdgebiete sind linienhafte Strukturelemente wie Bachlaufe, Waldrander, Feld-
geholze und Hecken. Seltener jagen die Tiere in Laub- und Mischwaldern mit Kleingewas-
sern sowie im Siedlungsbereich in Parks, Garten, Viehstallen und unter Stral3enlaternen. Die
Beutejagd erfolgt in niedriger Hohe (1-6 m) entlang der Vegetation. Die individuellen Jagdre-
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viere sind ca. 20 ha grof3 und liegen in einem Radius von bis zu 650 m (max. 2,8 km) um die
Quartiere. Sommerquartiere und Fortpflanzungsgemeinschaften von meist 20-70 Weibchen
befinden sich in warmen Spaltenquartieren und Hohlrdumen an und in Gebauden. Genutzt
werden enge Spalten zwischen Balken und Mauerwerk, Verschalungen, Dachbdden. Selte-
ner werden Baumquartiere (z.B. Hohlen, abstehende Borke) oder Nistkasten bewohnt. Im
Juni kommen die Jungen zur Welt. Ab Mitte/Ende August I6sen sich die Wochenstuben wie-
der auf.

Kleine Bartfledermause tUberwintern von Oktober/November bis Marz/April meist unterirdisch
in spaltenreichen Hohlen, Stollen, Felsenbrunnen, Kellern usw.. Bisweilen werden auch
Bachverrohrungen oder Briickenbauwerke aufgesucht. Bevorzugt werden frostfreie Bereiche
mit einer hohen Luftfeuchte und einer Temperatur zwischen 2-8 °C. Bei den Wanderungen
zwischen Sommer- und Winterquartier werden meist geringe Entfernungen unter 50 (max.
240) km zuriickgelegt."

Die Bartfledermaus ist im Untersuchungsgebiet nicht haufig. Ihre Funde konzentrieren sich
auf das Waldgebiet Brook und den Galeriewald am Muhlenbach (vgl. Unterlage 12.4.2).
Nachweise von Quartieren oder Flugwegen zwischen den Jagdgebieten und potenziellen
Quartieren wurden nicht erbracht. Durch den Fang eines laktierenden Weibchens der Gro-
Ren Bartfledermaus an der Strafl3e Sternbusch sudlich der L 590 erfolgte hinsichtlich dieser
Art ein Reproduktionsnachweis im Gebiet.

An der Charakterisierung der Schwerpunktvorkommen wirde sich nichts andern, wenn eini-
ge der nicht genau determinierbaren akustischen Myotis-Nachweise auch den Bartfleder-
mausen zuzuordnen waren (vgl. Erlauterungen in Kap. 7 und Anlage 12.4.2).

7.2.3.2 Konfliktanalyse

Da Nachweise von Gebaude- oder Baumhdhlenquartieren von Bartfledermausen im Rahmen
der Kartierung nicht erfolgten und auch unterirdische Winterquartiere nicht vorkommen, kén-
nen entsprechende bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrdchtigungen durch Flachen-
verluste und Randeffekte ausgeschlossen werden.

Aufgrund des Quartierwechselverhaltens und der Nutzung von Baumhohlen als temporare
Sommerquartiere von Einzeltieren wird vorsorglich nicht ausgeschlossen, dass in den bau-
und anlagebedingt beanspruchten Waldflachen im Querungsbereich der Trasse mit dem
Muhlenbach und am Rand des Waldkomplexes Brook entsprechende temporére Baumhoh-
lenquartiere von Einzeltieren der Bartfledermaus existieren. Dabei ist zu bericksichtigen,
dass die beanspruchten Waldbereiche des Brook vor allem junge Aufforstungen mit gerin-
gem Hohlenpotenzial sind. Dies geht auch aus der im Frithjahr 2019 durchgefiihrten Erfas-
sung der Hohlenbdume im Trassenbereich und Umfeld hervor (LANDSCHAFT + SIEDLUNG
2019b). Im Querungsbereich des Mihlenbaches werden bau- und anlagebedingt mehrere
altere Laubbdume mit Stammdurchmessern von 30-40 cm und Hohlenbaumpotenzial bean-
sprucht, bei denen die Existenz von HOhlen mit Quartiereignung nicht vollstdndig ausge-
schlossen werden kann.

Unter Bericksichtigung der fehlenden Nachweise einer Quartierfunktion, der geringen An-
zahl nachgewiesener Baumhohlen mit potenzieller Eignung und der grol3rdumig angrenzend
verbleibenden Walder und bachbegleitender Gehdlze, teilweise Altholz, mit hoher Anzahl
potenziell nutzbarer Quartiere ist die potenzielle bau- und anlagebedingte Beanspruchung
von Baumen mit Hohlen als nicht relevant fur das Vorkommen der Bartfledermause in den
genannten Bereichen zu werten.
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Der angeschnittene Waldrand im Bereich Sternbusch weist ausschlie3lich junge Baumbe-
stande ohne potenzielle Quartierfunktion auf.

Hinsichtlich der Individuenverluste ist sowohl im Bereich Brook als auch Mihlenbach zu be-
riicksichtigen, dass bei Fallung von Baumen wahrend der sommerlichen Aktivitatszeit der Art
Verluste von Einzeltieren oder Wochenstubenkolonien nicht vollstandig ausgeschlossen
werden kbnnen.

Die bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme von Nahrungshabitaten betrifft in den rele-
vanten Nachweisbereichen im Brook und in der Mihlenbachaue nicht nachgewiesene son-
dern ausschliel3lich potenzielle Nahrungshabitate in Form von Geholz-/Waldbestanden. Da-
bei sind die Verluste sowohl im Bereich des Muhlenbaches als auch im Bereich Brook im
Verhaltnis zur verbleibenden Flache mit vielfach deutlich besserer Eignung sehr gering und
als fur das Vorkommen der Bartfledermaus nicht relevant zu werten. Im Bereich Brook sind
auch Uberwiegend junge Aufforstungen mit strukturell potenziell ohnehin geringerer Eignung
betroffen.

Im Hinblick auf relevante bau- oder betriebsbedingte Randeffekte werden sowohl die Kleine
als auch die Grol3e Bartfledermaus als Arten mit geringer LArmempfindlichkeit und indifferen-
tem Verhalten gegenuber diffusem Licht eingestuft (BMVBS 2011). Da die Kleine Bartfle-
dermaus auch an Stral3enlaternen jagend vorkommit, ist bei ihr die Lichtempfindlichkeit noch
geringer ausgepragt. Relevante Beeintrachtigungen potenzieller und nur temporar genutzter
Jagdhabitate oder Quartiere im Trassenumfeld sind entsprechend beziglich beider Arten
nicht zu erwarten. Hinsichtlich der Lichteffekte ist auch zu berlcksichtigen, dass in den rele-
vanten Vorkommensbereichen Brook und Muhlenbach entlang der Trasse Verwallungen und
sonstige Irritationsschutzeinrichtungen vorgesehen sind, die zu einer Abschirmung betriebs-
bedingter Lichteinflisse beitragen. Die nur temporar auftretenden Lichteinflisse wahrend der
Bauzeit sind diesbezlglich aufgrund des eingeschrankten Zeitraums und des Fehlens es-
senzieller Habitatbestandteile im Trassenumfeld ebenfalls als unerheblich zu werten.

Im Hinblick auf Zerschneidungswirkungen und Kollisionsrisiken weisen sowohl die Kleine als
auch die Grol3e Bartfledermaus aufgrund ihrer vorwiegend strukturgebundenen Flugweise in
Verbindung mit ihrem Gesamtflugverhalten ein erhthtes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko
auf (AG QUERUNGSHILFEN 2003, BMVBS 2011). Dabei ist die Wirkung grundsétzlich abhan-
gig von der konkreten Raumfunktion. So werden durch die Trasse keine Flugwege der Bart-
fledermause gequert. Eine potenziell erhdhte diesbezigliche Bedeutung kommt allenfalls
dem Bereich des Mihlenbaches zu, da der Bachlauf mit den begleitenden Gehdlzen eine
lineare Vernetzungsstruktur darstellt und beidseitig der Trasse Nachweise erfolgten. Mdgli-
che Kollisionsrisiken in diesem Bereich sind durch die Konzeption des Briickenbauwerkes
als Querungshilfe fir Flederméause bereits vermieden. So weist das Brilickenbauwerk eine
lichte HOhe von = 5 m bei einer lichten Weite von > 49 m auf, bei gleichzeitiger Berticksichti-
gung von lIrritationsschutzeinrichtungen auf dem Brickenbauwerk, die bis Giber die Widerla-
ger hinaus gezogen werden (vgl. Kap. 5.3.1). Die Konzeption entspricht damit vollstéandig
den Anspriichen, die gemal des Merkblatts fiir die Anlage von Querungshilfen (MAQ; FGSV
2008) und gemall BMVBS (2011) an die Funktionsfahigkeit fur die Kleine und die Grol3e
Bartfledermaus zu stellen sind.

Die gefahrlosen Querungsmoglichkeiten der Trasse im Bereich des Waldgebietes Brook, mit
Nachweisen und potenziellen Nahrungshabitaten der Art(en) beidseitig der Trasse, sind
ebenfalls grundsatzlich gegeben. Dabei erfiillen die Unterfihrung des Brookweges (BW
Nr. 2) und die Wildunterfihrung (BW Nr.9) in Verbindung mit Kollisionsschutzmaf3nahmen
entlang der Trasse Funktionen als Querungshilfen. Aufgrund des strukturgebundenen Flug-
verhaltens der GrofRen und Kleinen Bartfledermaus, der geplanten Anbindung der Unterfih-
rungen mit Geholzbestanden (Maf3n. Nr. V 2.5, A/Ecgr2.3) sowie der Dimensionierung und
Ausgestaltung der Bauwerke ist eine artspezifische Wirksamkeit als gegeben zu werten. So
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weist die Unterfiihrung des Brookweges eine lichte Hohe von = 3,3 m bei einer lichten Weite
von 6,5 m auf, was einer Querschnittsflache von ca. 21,5 m2 entspricht. Der Wilddurchlass ist
mit einer lichten Héhe von = 3,0 /3,5 m und einer lichten Weite von 8,0 m geplant, d.h einer
Querschnittsflache von ca. 24,0 m2. Gemal3 der Arbeitshilfe Fledermduse und Stral3enver-
kehr (BMVBS 2011) ist in Bezug auf beide Bartfledermausarten bei Unterfiihrungen mit ei-
nem Querschnitt ab ca. 20 m2 von einer hohen Wirksamkeit auszugehen. Die lichte Hohe
liegt aufgrund der Dimensionierung zwischen 3 m und 4 m und des artspezifischen Flugver-
haltens in einem Bereich in dem, in Verbindung mit dem grof3en nutzbaren Querschnitt, die
Querungsmadoglichkeit insgesamt als gegeben zu werten ist.

7.2.3.3 Vorgesehene MalRnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Wie bereits in Kap. 7.2.2.2 erlautert, werden potenzielle Zerschneidungswirkungen und Kolli-
sionsrisiken im Bereich des Muhlenbaches durch die bereits im Bauentwurf vorgesehene
Konzeption als Querungshilfe fir Fledermause vermieden. Im Bereich des Waldkomplexes
Brook bleibt die gefahrlose Querungsmoglichkeit durch die hier vorgesehenen
Querungshilfen ebenfalls erhalten.

Durch die bereits vorgesehene Beschrankung des Beginns der Baufeldfreimachung auf den
Zeitraum aul3erhalb der Brutzeit aller Vogelarten (vgl. Kap. 5.3.2), betreffend den Zeitraum
zwischen dem 01.10. und dem 28.02. des Folgejahres, werden auch in Bezug auf potenzielle
Quartierfunktionen der Bartflederméause Individuenverluste vermieden. Da beide Bartfleder-
mausarten nicht in Baumhohlen Uberwintern, sind Winterquartiere und Tiere in Winterstarre
nicht betroffen. Wochenstuben sind bis zum 01.10. bereits aufgeldst. Potenziell noch vor-
handene Einzeltiere, vor dem Verlassen des Gebiets zu den Winterquartieren, sind noch so
mobil, dass sie Baumhohlen bei zunehmender Stérung durch die Baufeldfreima-
chung/Fallung verlassen kénnen.

Abweichungen von der zeitlichen Beschrankung sind dann mdglich, wenn aufgrund fachli-
cher Einschéatzung Quartierfunktionen der Grof3en und Kleinen Bartfledermaus im Baufeld
und nahen Umfeld aufgrund von Negativnachweisen ausgeschlossen werden kénnen (z.B.
keine geeigneten Hohlen vorhanden oder keine aktuelle Nutzung). Die MalRBnahme ist im
Hinblick auf das Tétungsverbot als hoch wirksam einzustufen.

7.2.3.4 Prufung der Verbotstatbestande unter Beriicksichtigung vorgesehe-
ner Malihahmen

Unter Berlcksichtigung der Beeintrachtigungen durch das Vorhaben und der geplanten
VermeidungsmalRnahmen ist die Prifung der Verbotstatbestande des 8§ 44 BNatSchG hin-
sichtlich der GroRRen und der Kleinen Bartfledermaus wie folgt vorzunehmen:
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Zusammenfassende Priufung der Verbotstatbestande
und der Privilegierungsvoraussetzungen gemal § 44 BNatSchG

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet oder ihre Entwick-
lungsformen beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 1)?

(1) (aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen oder nein
bei einem nicht signifikant erhéhten Toétungsrisiko)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

@ | gestort (8 44 (1) Nr. 2)? nein
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur

3 entnommen, beschadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 3)? gof.
Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-

wenn ja: | statten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ja
(8 44 (5))?
Treten Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ein und ist
Fazit: eine  Prifung der  Ausnahmevoraussetzungen  nach nein

8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Grof3en und Kleinen Bartfle-
dermaus die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG nicht eintreten.

7.2.4 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
7.2.4.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Wasserfledermaus wird aktuell in NRW als Art eingestuft, bei der eine Gefahrdung anzu-
nehmen ist. Bundesweit wird sie als nicht gefahrdet eingestuft. Insgesamt ist die Art in ganz
NRW verbreitet (LANUV 2021a). Die Wasserfledermaus weist innerhalb der atlantischen
biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens einen gunstigen Erhaltungszustand auf
(LANUV 2021b).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2021a):

"Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit
einem hohen Gewasser- und Waldanteil vorkommt. Als Jagdgebiete dienen offene Wasser-
flachen an stehenden und langsam flieRenden Gewassern, bevorzugt mit Ufergeholzen. Dort
jagen die Tiere in meist nur 5-20 cm H6he Uber der Wasseroberflache. Bisweilen werden
auch Walder, Waldlichtungen und Wiesen aufgesucht. Die individuellen Aktionsrdume sind
im Durchschnitt 49 ha grof3, mit Kernjagdgebieten von nur 100-7.500 m2. Die traditionell ge-
nutzten Jagdgebiete sind bis zu 8 km vom Quartier entfernt und werden Uber festgelegte
Flugrouten entlang von markanten Landschaftsstrukturen erreicht. Die Sommerquartiere und
Wochenstuben befinden sich fast ausschlie3lich in Baumhohlen, wobei alte Faulnis- oder
Spechthéhlen in Eichen und Buchen bevorzugt werden. Seltener werden Spaltenquartiere
oder Nistkasten bezogen. Ab Mitte Juni bringen die Weibchen in gréReren Kolonien mit 20-
50 (max. 600) Tieren ihre Jungen zur Welt. Da sie oftmals mehrere Quartiere im Verbund
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nutzen und diese alle 2-3 Tage wechseln, ist ein gro3es Angebot geeigneter Baumhdhlen
erforderlich. Die Mannchen halten sich tagstber in Baumquartieren, Bachverrohrungen,
Tunneln oder in Stollen auf und schlieBen sich gelegentlich zu kleineren Kolonien zusam-
men. Zwischen Ende August und Mitte September schwérmen Wasserfledermause in grof3er
Zahl an den Winterquartieren.

Als Winterquartiere dienen vor allem grof3rAumige Hohlen, Stollen, Felsenbrunnen und Eis-
keller, mit einer hohen Luftfeuchte und Temperaturen bevorzugt zwischen 4-8 °C. Wasser-
fledermause gelten als ausgesprochen quartiertreu und kénnen in Massenquartieren mit
mehreren tausend Tieren Uberwintern. Auch in Nordrhein-Westfalen ist ein Quartier mit Gber
1.000 Tieren im Kreis Coesfeld bekannt. Zwischen Mitte Marz und Mitte April werden die
Winterquartiere wieder verlassen. Als Mittelstreckenwanderer legen die Tiere Entfernungen
von bis zu 100 (max. 260) km zwischen den Sommer- und Winterquartieren zurtick."

Im Untersuchungsgebiet wurde die Wasserfledermaus regelméRig am Mihlenbach nachge-
wiesen, wo im Rahmen eines Netzfangs auch der Nachweis eines laktierenden Weibchens
gelang. Weitere Nachweise betreffen den Herzbach und Hummertsbach, einen Graben sid-
lich der L 583 westlich der Trasse (Gewasser 1600) sowie den Waldkomplex Brook (hier
auch Nachweise von Mannchen durch Netzfang). Ein Nachweis an Stillgewassern erfolgte
nordlich des Herzbaches und 6stlich der Strale Sternbusch (vgl. Unterlage 12.4.2). Bei den
Nachweisen handelt es sich vor allem um Jagdaktivitdten und Transferflige, wobei insbe-
sondere Funktionszusammenhéange entlang des Miuhlenbaches zur Ems als optimales Nah-
rungshabitat zu erwarten sind. Quartiernachweise erfolgten nicht. Vorkommen potenzieller
Sommerquartiere in Baumen sind vor allem im Waldkomplex Brook denkbar.

An der Charakterisierung der Schwerpunktvorkommen wirde sich nichts andern, wenn eini-
ge der nicht genau determinierbaren akustischen Myotis-Nachweise auch der Wasserfle-
dermaus zuzuordnen waren (vgl. Erlauterungen in Kap. 7 und Anlage 12.4.2).

7.24.2 Konfliktanalyse

Bau-, anlage- oder betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Quartieren der Wasserfleder-
maus konnen ausgeschlossen werden, soweit die Bewertung ausschliellich auf die
Kartierergebnisse mit fehlenden Nachweisen bezogen wird. Vorsorglich werden aber auch
die im Folgenden erlauterten weiteren Aspekte berlicksichtigt.

Entsprechend der Beschreibungen in Kap. 7.2.4.1 ist insbesondere im Waldbereich Brook
mit der Existenz von Wochenstuben in diesem Bereich, v.a. in Baumhohlen zu rechnen, wo-
bei von einer hohen Quartierwechselhaufigkeit auszugehen ist. Darliber hinaus kann nicht
vollstdndig ausgeschlossen werden, dass Baumhohlen von Einzeltieren als temporare
Sommerquartiere genutzt werden. Der Waldkomplex wird randlich von der K 53n-Trasse
gequert. Dabei weisen die beanspruchten Waldbereiche, vor allem junge Aufforstungen, nur
ein geringes Hohlenpotenzial auf. Dies geht auch aus der im Frihjahr 2019 durchgefuihrten
Erfassung der Hohlenbdume im Trassenbereich und Umfeld hervor (LANDSCHAFT + SIED-
LUNG 2019b). Vorsorglich wird davon ausgegangen, dass auch Baumhdohlen in diesem Teil
des Waldkomplexes temporéar von der Wasserfledermaus genutzt werden (v.a. Einzeltiere).
Unter Bericksichtigung der fehlenden Nachweise einer Quartierfunktion, der geringen An-
zahl nachgewiesener Baumhghlen mit potenzieller Eignung und des grof3rdumig angrenzend
verbleibenden Waldkomplexes mit hoher Anzahl potenziell nutzbarer Quartiere ist die poten-
zielle bau- und anlagebedingte Beanspruchung von BAumen mit Héhlen als nicht relevant fur
das Vorkommen der Wasserfledermaus in diesem Bereich zu werten.

Eine entsprechende Einstufung besteht auch fir den Bereich des Miuhlenbaches an dem die
Wasserfledermaus regelmalig jagend nachgewiesen wurde. Im Querungsbereich des Muh-
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lenbaches werden bau- und anlagebedingt mehrere &éltere Laubbaume mit Stammdurchmes-
sern von 30-40 cm und Hohlenpotenzial beansprucht. Auch in diesem Fall wird vorsorglich
davon ausgegangen, dass auch in diesem Bereich Baumhdhlen temporar von der Wasser-
fledermaus genutzt werden (v.a. Einzeltiere). Unter Bericksichtigung der fehlenden Nach-
weise einer Quartierfunktion, der geringen Anzahl betroffener Baume mit potenziellen Baum-
héhlen und der groRraumig angrenzend verbleibenden, vielfach alten Waldbereiche mit ho-
her Anzahl potenziell nutzbarer Quartiere ist die potenzielle bau- und anlagebedingte Bean-
spruchung von Baumen mit Hoéhlen als nicht relevant fur das Vorkommen der Wasserfleder-
maus in diesem Bereich zu werten.

Hinsichtlich der Individuenverluste ist sowohl im Bereich Brook als auch Muhlenbach zu be-
rucksichtigen, dass bei Fallung von Bdumen wéahrend der sommerlichen Aktivittszeit der Art
Verluste von Einzeltieren und Wochenstubenkolonien nicht vollstdndig ausgeschlossen wer-
den kdnnen. Da bei der Wasserfledermaus auch die Nutzung von Baumhohlen als Winter-
quartier als moglich angesehen wird (z.B. DIETZ, HELVERSEN & NiLL 2007), werden vorsorg-
lich auch potenzielle Betroffenheiten von winterschlafenden Tieren nicht vollstandig ausge-
schlossen.

Als relevantes Nahrungshabitat wird der Mihlenbach durch das vorgesehene Briickenbau-
werk Uberstellt. Ein Verlust tritt nicht ein, da aufgrund der grof3en lichten Héhe (= 5 m) auch
unter dem Bauwerk die Funktion als Nahrungshabitat nicht eingeschrankt wird.

Im Hinblick auf relevante bau- oder betriebsbedingte Randeffekte wird die Wasserfledermaus
als Art mit geringer Larmempfindlichkeit, aber starker Lichtmeidung eingestuft (BMVBS
2011). So koénnen Lichteinwirkungen auf Flugstralen zu einer Aufgabe der Funktion flihren
(ALDER 1993). Relevante Beeintrachtigungen sind entsprechend im Bereich der durch die
Trasse gequerten Flugwege entlang des Mihlenbaches und des Herzbaches denkbar.
Durch die vorgesehene Konzeption von Irritationsschutzmal3nahmen in den genannten Be-
reichen (im unteren Bereich 2 m hohe lichtdicht) kann das Auftreten relevanter betriebsbe-
dingter Beeintrachtigungen allerdings ausgeschlossen werden. So ist auf den Briickenbau-
werken Uber den Muhlenbach und den Herzbach ein im unteren Teil sichtdichter Irritations-
schutz vorgesehen. Dieser tragt dazu bei, Lichteinfliisse auf die Gewasser zu vermeiden.

Nicht ausgeschlossen werden koénnen Lichteinwirkungen auf den Mihlenbach und den
Herzbach mit Funktionseinschrankungen wéhrend der Bauzeit, wenn in diesen Bereichen
Nachtarbeit wahrend der Aktivitatszeit der Wasserfledermaus erfolgt.

Im Hinblick auf Zerschneidungswirkungen und Kollisionsrisiken weist die Wasserfledermaus
aufgrund ihrer vorwiegend strukturgebundenen Flugweise in Verbindung mit ihnrem Gesamt-
flugverhalten ein sehr hohes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko auf (AG QUERUNGSHILFEN
2003, BMVBS 2011). Unter Bericksichtigung der konkreten Raumfunktion im Gebiet beste-
hen entsprechende Risiken in den Querungsbereichen des Mihlenbaches und des Herzba-
ches, die entsprechende bedeutende Leitlinien und genutzte Flugstral3en darstellen.

Im Bereich des Mihlenbaches sind die Kollisionsrisiken durch die Konzeption des Briicken-
bauwerkes als Querungshilfe fur Fledermause vermieden. So weist das Briickenbauwerk
(BW Nr. 6) eine lichte Hohe von 25 m bei einer lichten Weite von > 49 m auf, bei gleichzeiti-
ger Bericksichtigung von Irritationsschutzeinrichtungen auf dem Briickenbauwerk, die bis
uber die Widerlager hinaus gezogen werden (vgl. Kap. 5.3.1). Die Konzeption entspricht da-
mit vollstdandig den Ansprichen, die gemaR des Merkblatts fur die Anlage von
Querungshilfen (MAQ; FGSV 2008) und gemall BMVBS (2011) an die Funktionsfahigkeit fir
die Wasserfledermaus zu stellen sind.
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Im Bereich des Herzbaches ist das Briickennbauwerk mit einer lichten H6he von 2,15 m und
einer lichten Weite von 11,5 m geplant (BW Nr. 3), was einem nutzbaren Querschnitt von ca.
25 m2 entspricht, verbunden mit Kollisionsschutzeinrichtungen entlang der Trasse. Aufgrund
des Fluges der Wasserfledermaus in geringem Abstand zur Wasseroberflache ist die Funkti-
onsfahigkeit entsprechend der Arbeitshilfe Fledermause und StralRenverkehr (BMVBS 2011)
als gesichert zu werten. Unterstiitzt wird die Funktion durch geplante Ergénzung von
Gehoblzbestanden am Herzbachufer (Mafl3n. Nr. V 2.5).

7.2.4.3 Vorgesehene MalRnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Wie bereits in Kap. 7.2.4.2 erlautert, werden potenzielle Zerschneidungswirkungen und Kolli-
sionsrisiken im Bereich des Mihlenbaches und des Herzbaches durch die bereits im Bau-
entwurf vorgesehene Konzeption als Querungshilfen fir Fledermause vermieden.

Da bei der Wasserfledermaus auch die Existenz von Winterquartieren in Baumhohlen nicht
vollstandig ausgeschlossen werden kann, reichen die bereits vorgesehene Beschrankung
des Beginns der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum auf3erhalb der Brutzeit aller Vogelar-
ten (vgl. Kap. 5.3.2), betreffend den Zeitraum zwischen dem 01.10. und dem 28.02. des Fol-
gejahres, fur die Vermeidung von Tétungen winterschlafender Tiere nicht aus. Aufgrund des-
sen ist fur die Fallung von Baumen mit einem Stammdurchmesser = 30 cm, die potenzielle
Hohlen mit Funktionen als Winterquartiere aufweisen, der Fallzeitraum auf den 01.10. bis
31.10. zu beschrénken. In diesem Zeitraum sind die Wochenstuben bereits aufgeldst und die
Winterruhe hat noch nicht begonnen. Auch wenn potenziell noch vorhandene Tiere noch so
mobil sind, dass sie Baumhdohlen bei zunehmender Stérung durch die Baufeldfreima-
chung/Féllung verlassen kdnnen, ist vorsorglich eine zusatzliche Kontrolle im Rahmen der
erforderlichen ©kologischen Baubegleitung vorgesehen. Dies beinhaltet die Erfassung der
Existenz von Baumhohlen im Baufeld vor der Rodung, eine Einschatzung der Eignung fir
Fledermause sowie bei entsprechender Eignung eine Uberpriifung auf Besatz (z. B. endo-
skopische Untersuchung). Diese ergdnzenden zeitlichen Einschrankungen betreffen nur die
zu beanspruchenden Geholzbestande im Bereich des Waldkomplexes Brook und am Muh-
lenbach. Abweichungen von der zeitlichen Beschrankung sind in Abstimmung mit der zu-
standigen Naturschutzbehdrde dann moglich, wenn aufgrund fachlicher Einschatzung Quar-
tierfunktionen der Wasserfledermaus im Baufeld und nahen Umfeld aufgrund von Negativ-
nachweisen ausgeschlossen werden kénnen (z.B. keine geeigneten Hohlen vorhanden oder
keine aktuelle Nutzung). Die MalRBnahme ist im Hinblick auf das Tétungsverbot als hoch wirk-
sam einzustufen.

Zur Vermeidung relevanter Stérung der Wasserfledermaus durch Lichtimmissionen im Be-
reich des Muhlenbaches und des Herzbaches ist ein Nachtbauverbot wéahrend der Aktivitats-
zeit der Art zu berlcksichtigen. Dies betrifft den Zeitraum zwischen Anfang April bis Ende
Oktober. Ausnahmen von dieser Regelung sind dann mdoglich, wenn im Rahmen der Bau-
ausfuhrung geregelt werden kann, dass eine direkte Beleuchtung des jeweiligen Gewassers
und der Uferzonen durch entsprechende Einschrankungen des Beleuchtungsumfangs ver-
mieden werden kann. Dies ist im Rahmen der vorzusehenden 6kologischen Baubegleitung
(vgl. Kap. 8) in Abstimmung mit der zustéandigen Naturschutzbehorde festzulegen.

7.24.4 Prafung der Verbotstatbestande unter Beriicksichtigung vorgesehe-
ner Mal3hahmen

Unter Bericksichtigung der Beeintrachtigungen durch das Vorhaben und der Malihahmen
zur Vermeidung von Beeintrachtigungen ist die Prifung der Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG hinsichtlich der Wasserfledermaus wie folgt vorzunehmen:
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Zusammenfassende Priufung der Verbotstatbestande
und der Privilegierungsvoraussetzungen gemal § 44 BNatSchG

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet oder ihre Entwick-
lungsformen beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 1)?

(1) (aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen oder nein
bei einem nicht signifikant erhéhten Toétungsrisiko)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

@ | gestort (8 44 (1) Nr. 2)? nein
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur

3 entnommen, beschadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 3)? gof.
Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-

wenn ja: | statten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ja
(8 44 (5))?
Treten Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ein und ist
Fazit: eine  Prifung der Ausnahmevoraussetzungen  nach nein

8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Wasserfledermaus die Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG nicht eintreten.

7.25 Braunes Langohr (Plecotus auritus)
7.25.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Das Braune Langohr wird aktuell in NRW als Art eingestuft, bei der eine Gefahrdung anzu-
nehmen ist. Bundesweit wird es als Vorwarnlistenart eingestuft. Insgesamt ist die Art in NRW
verbreitet (LANUV 2021a). Das Braune Langohr weist innerhalb der atlantischen biogeogra-
phischen Region Nordrhein-Westfalens einen glnstigen Erhaltungszustand auf (LANUV
2021b).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2021a):

"Als Waldfledermaus bevorzugt das Braune Langohr unterholzreiche, mehrschichtige lichte
Laub- und Nadelwélder mit einem grofR3eren Bestand an Baumhdhlen. Als Jagdgebiete die-
nen aullerdem Waldrander, gebulschreiche Wiesen, aber auch strukturreiche Garten, Streu-
obstwiesen und Parkanlagen im Siedlungsbereich. Braune Langohren jagen bevorzugt in
niedriger Hohe (0,5-7 m) im Unterwuchs. Die individuell genutzten Jagdreviere sind zwischen
1 und 40 ha grof3 und meist liegen innerhalb eines Radius von bis zu 1,5 (max. 3) km um die
Quartiere. Als Wochenstuben werden neben Baumhohlen und Nistkdsten oftmals auch
Quartiere in und an Gebauden (Dachbbdden, Spalten) bezogen. Die kleinen Kolonien beste-
hen meist aus 5-25 (max. 100) Weibchen. Im Wald lebende Kolonien wechseln alle 1-4 Tage
das Quartier. Bisweilen bestehen die Kolonien aus einem Quartierverbund von Kleingruppen,
zwischen denen die Tiere wechseln kénnen. Die Mannchen schlafen auch in Spaltenverste-
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cken an Baumen und Geb&uden. Von Mitte Juni bis Mitte Juli kommen die Jungen zur Welt.
Im August werden die Wochenstuben aufgelost.

Im Winter kbnnen Braune Langohren in geringer Individuenzahl mit bis zu 10 (max. 25) Tie-
ren in unterirdischen Quartieren wie Bunkern, Kellern oder Stollen angetroffen werden. Dort
erscheinen sie jedoch meist erst nach anhaltend niedrigen Temperaturen. Die Tiere gelten
als sehr kéalteresistent und verbringen einen Grof3teil des Winters vermutlich in Baumhohlen,
Felsspalten oder in Gebaudequartieren. Bevorzugt werden eher trockene Standorte mit einer
Temperatur von 2-7°C. Der Winterschlaf beginnt im Oktober/November und dauert bis An-
fang Marz. In dieser Zeit werden mehrfach die Hangplatze oder auch die Quartiere gewech-
selt. Als Kurzstreckenwanderer legen Braune Langohren bei ihren Wanderungen zwischen
den Sommer- und Winterlebensrdumen selten Entfernungen tiber 20 km zurtck."

Im Rahmen der Fledermausuntersuchungen wurden Langohren im Waldkomplex Brook mit
nahem Umfeld sowie am Mihlenbach nachgewiesen (vgl. Unterlage 12.4.2). Durch den
Fang laktierender Weibchen im Waldgebiet Brook erfolgte in diesem Bereich auch ein Rep-
roduktionsnachweis. Quartiernachweise wurden nicht erbracht.

7.2.5.2 Konfliktanalyse

Bau-, anlage- oder betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Quartieren des Braunen Lang-
ohrs koénnen ausgeschlossen werden, soweit die Bewertung ausschlieBlich auf die
Kartierergebnisse mit fehlenden Nachweisen bezogen wird. Vorsorglich werden aber auch
die im Folgenden erlauterten weiteren Aspekte bericksichtigt.

Entsprechend der Beschreibungen in Kap. 7.2.5.1 ist insbesondere im Waldkomplex Brook
mit der Existenz von Wochenstuben in diesem Bereich, v.a. in Baumhohlen zu rechnen, wo-
bei von einer hohen Quartierwechselhaufigkeit auszugehen ist. Darliber hinaus kann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden, dass Baumhohlen von Einzeltieren als temporare
Sommerquartiere und, ggf. auch von mehreren Tieren, als Winterquartiere genutzt werden.
Der Waldkomplex wird randlich von der K 53n-Trasse gequert. Dies geht auch aus der im
Frahjahr 2019 durchgefihrten Erfassung der Hohlenbdume im Trassenbereich und Umfeld
hervor (LANDSCHAFT + SIEDLUNG 2019b). Vorsorglich wird davon ausgegangen, dass auch
Baumhohlen in diesem Teil des Waldkomplexes temporar von dem Langohr genutzt werden.
Unter Bericksichtigung der fehlenden Nachweise einer Quartierfunktion, der geringen An-
zahl nachgewiesener Baumhohlen mit potenzieller Eignung und des grof3rdumig angrenzend
verbleibenden Waldkomplexes mit hoher Anzahl potenziell nutzbarer Quartiere ist die poten-
zielle bau- und anlagebedingte Beanspruchung von BAumen mit Héhlen als nicht relevant fur
das Vorkommen des Braunen Langohrs in diesem Bereich zu werten.

Eine entsprechende Einstufung besteht auch fur den Bereich des Muhlenbaches als zweiten
Nachweisbereich des Langohrs. Im Querungsbereich des Muhlenbaches werden bau- und
anlagebedingt mehrere d&ltere Laubbdume mit Stammdurchmessern von 30-40 cm und
Hohelnpotenzial beansprucht. Auch in diesem Fall wird vorsorglich davon ausgegangen,
dass auch in diesem Bereich Baumhohlen temporar von der Art genutzt werden. Unter Be-
ricksichtigung der fehlenden Nachweise einer Quartierfunktion, der geringen Anzahl betrof-
fener Baume mit potenziellen Baumhohlen und der grof3raumig angrenzend verbleibenden,
vielfach alten Waldbereiche mit hoher Anzahl potenziell nutzbarer Quatrtiere ist die potenziel-
le bau- und anlagebedingte Beanspruchung von Baumen mit Hohlen als nicht relevant fir
das Vorkommen des Braunen Langohrs in diesem Bereich zu werten.

Hinsichtlich der Individuenverluste ist sowohl im Bereich Brook als auch Muihlenbach zu be-
rucksichtigen, dass bei Fallung von Baumen Verluste von Einzeltieren, Wochenstubenkolo-
nien oder winterschlafender Tiere nicht vollstandig ausgeschlossen werden kdnnen.
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Die bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme von Nahrungshabitaten betrifft in den rele-
vanten Nachweisbereichen im Brook und in der Mihlenbachaue nur kleinrAumig nachgewie-
sene, Uberwiegend aber potenzielle Nahrungshabitate in Form von Geholz-/Waldbestanden.
Dabei sind insgesamt insbesondere die Verluste im Bereich des Miihlenbaches im Verhaltnis
zur verbleibenden Flache mit vielfach deutlich besserer Eignung gering.

Im Hinblick auf bau- und betriebsbedingte Randeffekte wird das Braune Langohr als
schwach lichtmeidende und larmempfindliche Art eingestuft (BMVBS 2011).

In Bezug auf betriebsbedingte Lichteinwirkungen sind im gesamten Umfeld des Waldkom-
plexes Brook zu den relevanten Waldbereichen hin Verwallungen geplant, die dariiber hin-
aus auf der stralRenabgewandten Seite bepflanzt werden sollen. Entsprechende abschir-
mende Mallnahmen sind auch im Querungsbereich der Mihlenbachaue sowohl auf dem
Briickenbauwerk (im unteren Teil sichtdichte Wénde) als auch im angrenzenden Bereich
vorgesehen (Walle und Gabionen, bepflanzte B&schungen). Relevante betriebsbedingte
Einwirkungen von Licht in nachgewiesene oder potenzielle Nahrungshabitate im Umfeld
werden dadurch vermieden.

Denkbare punktuelle Lichteinwirkungen wahrend der Bauzeit auf Teilhabitate im
Trassenumfeld sind aufgrund der geringen Gr6Re potenziell betroffener Flachen und der
zeitlich begrenzten Betroffenheit als nicht relevant funktionseinschrénkend zu werten.

Die besondere Larmempfindlichkeit des Braunen Langohrs besteht aufgrund der passiven
Beuteortung der Art bei der Nahrungssuche. Dabei besteht die Wirkung in einer Maskierung
von Beutegerduschen und damit herabgesetztem Jagderfolg. Dieser Maskierungseffekt ist
nur bei einem hohen Dauerlarmpegel relevant. Entsprechende relevante betriebsbedingte
Effekte durch den StralRenverkehr sind erst bei DTV-Werten Uber 20.000 Kfz/24h zu erwar-
ten (BMVBS 2011). Aufgrund der deutlich geringeren prognostizierten Verkehrsbelastung
durch die K 53n (<10.000 Kfz/24h) kdnnen diesbezigliche betriebsbedingte Beeintrachtigun-
gen ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich baubedingter Larmeinwirkungen sind aufgrund des Fehlens von maskierendem
Dauerlarm sowie der zeitlichen und rdumlichen Begrenzung relevante Beeintrdchtigungen
von Habitaten ebenfalls auszuschliel3en.

Im Hinblick auf Zerschneidungswirkungen und Kollisionsrisiken weist das Braune Langohr
aufgrund seiner vorwiegend strukturgebundenen Flugweise in Verbindung mit dem Gesamt-
flugverhalten ein sehr hohes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko auf (AG QUERUNGSHILFEN
2003, BMVBS 2011). Dabei ist die Wirkung grundsatzlich abhéngig von der konkreten
Raumfunktion. So werden durch die Trasse keine nachgewiesenen Flugwege der Art ge-
quert. In den Nachweisbereichen Brook und Mihlenbach kénnen jedoch Trassenquerungen
mit erhohtem Kollisionsrisiko nicht ausgeschlossen werden. Diese sind jedoch aufgrund der
Konzeption von Querungshilfen vermieden:

Das Bruckenbauwerk tber den Muhlenbach (BW Nr. 6) weist eine lichte Héhe von 2 5 m bei
einer lichten Weite von > 49 m auf, bei gleichzeitiger Beriicksichtigung von Irritationsschutz-
einrichtungen auf dem Briickenbauwerk, die bis Uber die Widerlager hinaus gezogen werden
(vgl. Kap. 5.3.1). Die Konzeption entspricht damit vollstdndig den Anspriichen, die gemaf
des Merkblatts fiir die Anlage von Querungshilfen (MAQ; FGSV 2008) und gemall BMVBS
(2011) an die Funktionsfahigkeit fur das Braune Langohr zu stellen sind.

Die gefahrlosen Querungsmoglichkeiten der Trasse im Bereich des Waldgebietes Brook, mit
Nachweisen und potenziellen Nahrungshabitaten der Art beidseitig der Trasse, sind eben-
falls grundsatzlich gegeben. Dabei erflillen die Unterfiihrung des Brookweges (BW Nr. 2) und
die Wildunterfihrung (BW Nr.9) in Verbindung mit Kollisionsschutzmalnahmen entlang der
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Trasse Funktionen als Querungshilfen. Aufgrund des strukturgebundenen Flugverhaltens
des Braunen Langohrs, der geplanten Anbindung der Unterfilhrungen mit Gehdlzbestanden
(Mal3n. Nr. V 2.5, A/Ecee2.3) sowie der Dimensionierung und Ausgestaltung der Bauwerke ist
eine artspezifische Wirksamkeit als gegeben zu werten. So weist die Unterfihrung des
Brookweges eine lichte Hohe von = 3,3 m bei einer lichten Weite von 6,5 m auf, was einer
Querschnittsflache von ca. 21,5 m2 entspricht. Der Wilddurchlass ist mit einer lichten Héhe
von = 3,0 m und einer lichten Weite von 8,0 m geplant, d.h einer Querschnittsflache von ca.
24,0 m2. Gemal der Arbeitshilfe Fledermause und StraRenverkehr (BMVBS 2011) ist in Be-
zug auf das Braune Langohr bereits bei Unterfihrungen mit einem Querschnitt unter 20 m2
und 3 m Hohe von einer hohen Wirksamkeit auszugehen. Die lichte Hohe liegt aufgrund der
Dimensionierung zwischen 3 m und 4 m sowie des artspezifischen Flugverhaltens in einem
Bereich in dem, in Verbindung mit dem groRen nutzbaren Querschnitt, die
Querungsmadoglichkeit insgesamt als gegeben zu werten ist.

7.2.5.3 Vorgesehene MalRnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Wie bereits in Kap. 7.2.5.2 erlautert, werden potenzielle Zerschneidungswirkungen und Kolli-
sionsrisiken im Bereich des Miuhlenbaches und des Waldkomplexes Brook durch die bereits
im Bauentwurf vorgesehene Konzeption der Briickenbauwerke Uber dem Muhlenbach, der
Unterfihrung des Brookweges und der Wildunterfihrung BW Nr. 9 als Querungshilfe fur Fle-
dermdause in Verbindung mit der Entwicklung von Schutzeinrichtungen entlang der Trasse
und Leitstrukturen vermieden.

Erganzend ist zur Vermeidung regelmaliger Trassenquerungen und zum Auffangen von
Funktionseinschrankungen aufgrund der bau- und anlagebedingten Habitatverluste und Zer-
schneidungen im Bereich Brook (Waélder) die Entwicklung von Nahrungshabitaten westlich
der Trasse vorgesehen. Hierzu werden in Kontakt zum Waldkomplex Brook optimale Nah-
rungshabitate in Form eines Geholz-Gewéasser-Komplexes auf derzeitigem Intensivacker
entwickelt (MaRRn. Nr. A/Ecer2.3). Bestandteil der Mal3Bnahme ist die naturnahe Umgestaltung
eines Herzbachabschnitts, die Anlage von Stillgewassern und die Waldentwicklung im Um-
feld durch Aufforstung. Aufgrund der Aufwertung einer derzeit nicht nutzbaren Ackerflache in
Kontakt zu nachgewiesenen Lebensraumen ist die MaRnahme als hoch wirksam zu werten
und entspricht vollstdndig dem Anspruch, der artbezogen an entsprechende MalRhahmen zu
stellen ist (MKLUNV 2013). Durch die Ausweitung von Nahrungshabitaten westlich der Tras-
se wird gleichzeitig erreicht, dass die Notwendigkeit von Trassenquerungen zum Erreichen
von genutzten Flachen 6stlich der Trasse reduziert wird, so dass von einer effektiven Ver-
meidung von Kaollisionsrisiken auszugehen ist. Da durch die Malinahme bereits kurzfristig mit
einer Erhéhung des nutzbaren Nahrungsangebots zu rechnen ist, ist ein zeitlicher Vorlauf
der MaRnahmenumsetzung von einem Jahr vor der Inanspruchnahme der Waldbereiche am
Brookweg als ausreichend zu werten.

Da beim Braunen Langohr auch die Existenz von Winterquartieren in Baumhohlen nicht aus-
geschlossen werden kann, reichen die bereits vorgesehene Beschrankung des Beginns der
Baufeldfreimachung auf den Zeitraum auferhalb der Brutzeit aller Vogelarten (vgl. Kap.
5.3.2), betreffend den Zeitraum zwischen dem 01.10. und dem 28.02. des Folgejahres, fir
die Vermeidung von Toétungen winterschlafender Tiere nicht aus. Aufgrund dessen ist fur die
Fallung von Baumen mit einem Stammdurchmesser =30 cm, die potenzielle Hohlen mit
Funktionen als Winterquartiere aufweisen, der Fallzeitraum auf den 01.10. bis 31.10. zu be-
schranken. In diesem Zeitraum sind die Wochenstuben bereits aufgeldst und die Winterruhe
hat noch nicht begonnen. Auch wenn potenziell noch vorhandene Tiere noch so mobil sind,
dass sie Baumhohlen bei zunehmender Stérung durch die Baufeldfreimachung/Fallung ver-
lassen konnen, ist vorsorglich eine zusatzliche Kontrolle im Rahmen der erforderlichen ¢ko-
logischen Baubegleitung vorgesehen. Dies beinhaltet die Erfassung der Existenz von Baum-
héhlen im Baufeld vor der Rodung, eine Einschatzung der Eignung fur Fledermause sowie
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bei entsprechender Eignung eine Uberpriifung auf Besatz (z. B. endoskopische Untersu-
chung). Diese erganzenden zeitlichen Einschrankungen betreffen nur die zu beanspruchen-
den Gehdlzbestande im Bereich des Waldkomplexes Brook und am Muhlenbach.

Abweichungen von der zeitlichen Beschrankung sind dann mdglich, wenn aufgrund fachli-
cher Einschatzung Quartierfunktionen des Braunen Langohrs im Baufeld und nahen Umfeld
aufgrund von Negativnachweisen ausgeschlossen werden kénnen (z.B. keine geeigneten
Hohlen vorhanden oder keine aktuelle Nutzung). Die Mafinahme ist im Hinblick auf das T6-
tungsverbot als hoch wirksam einzustufen.

7.25.4 Prufung der Verbotstatbestande unter Beriicksichtigung vorgesehe-
ner Malinahmen

Unter Bericksichtigung der Beeintrachtigungen durch das Vorhaben und der MalRhahmen
zur Vermeidung von Beeintrachtigungen und zum Auffangen von Funktionsverlusten ist die
Prifung der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG hinsichtlich des Braunen Langohrs wie
folgt vorzunehmen:

Zusammenfassende Priufung der Verbotstatbestande
und der Privilegierungsvoraussetzungen gemanR § 44 BNatSchG

Werden evtl. Tiere verletzt oder getédtet oder ihre Entwick-
lungsformen beschéadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 1)?

(1) (aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen oder nein
bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko)

Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

(2) gestort (8§ 44 (1) Nr. 2)? nein
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur

3 entnommen, beschadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 3)? gof.
Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-

wenn ja: | statten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ja
(8 44 (5))?
Treten Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG ein und ist
Fazit: eine  Prifung der  Ausnahmevoraussetzungen  nach nein

8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Braunen Langohrs die Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG nicht eintreten.
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7.2.6 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
7.26.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Zwergfledermaus ist eine weder in Nordrhein-Westfalen noch bundesweit gefahrdete
Fledermausart. In NRW ist sie in allen Naturrédumen auch mit Wochenstuben nahezu fla-
chendeckend vertreten (LANUV 2021a). Die Art weist innerhalb der atlantischen biogeogra-
phischen Region Nordrhein-Westfalens einen gunstigen Erhaltungszustand auf (LANUV
2021b).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2021a):

"Zwergfledermause sind Gebaudeflederméause, die in strukturreichen Landschaften, vor al-
lem auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Als Hauptjagdgebiete dienen
Gewasser, Kleingehdlze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Im Siedlungsbereich
werden parkartige Geholzbestéande sowie StralRenlaternen aufgesucht. Die Tiere jagen in 2-6
(max. 20) m Hohe im freien Luftraum oft entlang von Waldrandern, Hecken und Wegen. Die
individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 19 ha grof3 und kénnen in einem Radius von
50 m bis zu 2,5 km um die Quartiere liegen. Als Sommerquartiere und Wochenstuben wer-
den fast ausschlie3lich Spaltenverstecke an und in Geb&uden aufgesucht. Genutzt werden
Hohlraume unter Dachpfannen, Flachdachern, hinter Wandverkleidungen, in Mauerspalten
oder auf Dachbtden. Baumquartiere sowie Nistkasten werden ebenfalls bewohnt. Die orts-
treuen Weibchenkolonien bestehen in Nordrhein-Westfalen durchschnittlich aus mehr als 80
(max. 400) Tieren. Dabei werden mehrere Quartiere im Verbund genutzt, zwischen denen
die Tiere im Durchschnitt alle 11-12 Tage wechseln. Ab Mitte Juni werden die Jungen gebo-
ren. Ab Anfang/Mitte August l6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Gelegentlich kommt
es im Spatsommer zu "Invasionen”, bei denen die Tiere bei der Erkundung geeigneter Quar-
tiere zum Teil in groRer Zahl in Gebaude einfliegen.

Ab Oktober/November beginnt die Winterruhe, die bis Marz/Anfang April dauert. Auch als
Winterquartiere werden oberirdische Spaltenverstecke in und an Gebauden, auRerdem na-
turliche Felsspalten sowie unterirdische Quartiere in Kellern oder Stollen bezogen. Die Stan-
dorte sind nicht immer frostfrei und haben eine geringe Luftfeuchte. Zwergflederméause gel-
ten als quartiertreu und kénnen in traditionell genutzten Massenquartieren mit vielen tausend
Tieren Uberwintern. Bei ihren Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier legen die
Tiere meist geringe Wanderstrecken unter 50 km zurtck."

Die Zwergfledermaus ist im Untersuchungsgebiet die mit Abstand haufigste und fast fla-
chendeckend verbreitete Fledermausart, von der auch mehrere Gebaudequartiere nachge-
wiesen wurden (vgl. Unterlage 12.4.2). Die in Unterlage 12.4.2 dargestellten Jagdhabitate
und Flugwege beziehen sich entsprechend Uberwiegend auf diese Art. Generell ist aufgrund
der Quartierwechselhdufigkeit der Art die Existenz weiterer Gebaudequartiere im Gebiet und
Umfeld zu erwarten.

7.2.6.2 Konfliktanalyse

Eine bau- oder anlagebedingte Beanspruchung von Geb&udequartieren der Zwergfleder-
maus findet nicht statt. Trotz fehlender Nachweise wird, aufgrund der hohen Quartierwech-
selhaufigkeit, die Existenz und mogliche Betroffenheit von Mannchenquartieren in bean-
spruchten Baumen mit Hohlen vorsorglich nicht ausgeschlossen. Entsprechende Bereiche
mit potenzieller Eignung stellen die beanspruchten Walder im Bereich Brook und im
Querungsbereich des Miuhlenbaches dar. Dabei weisen die beanspruchten Walder im Brook,
vor allem junge Aufforstungen, nur ein geringes Hohlenpotenzial auf. Dies geht auch aus der
im Fruhjahr 2019 durchgefiihrten Erfassung der Héhlenbaume im Trassenbereich und Um-
feld hervor (LANDSCHAFT + SIEDLUNG 2019b). Im Querungsbereich des Muhlenbaches sind
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ebenfalls nur wenige B&dume mit gré3erem Stammdurchmesser betroffen, die als potenziell
geeignete Hohlenbdume zu werten sind. Unter Bericksichtigung der fehlenden Nachweise
einer Quartierfunktion, der geringen Anzahl nachgewiesener Baumhothlen mit potenzieller
Eignung und der gro3rAumig angrenzend verbleibenden, vielfach gut strukturierten Wéalder
und Gehdlzbestande mit hoher Anzahl potenziell nutzbarer Quatrtiere ist die potenzielle bau-
und anlagebedingte Beanspruchung von Baumen mit Hohlen als nicht relevant fur das Vor-
kommen der Zwergfledermaus in diesen Bereichen zu werten.

Der angeschnittene Waldrand im Bereich Sternbusch weist ausschlie3lich junge Baumbe-
stande ohne potenzielle Quartierfunktion auf.

Bereiche mit besonderer Jagdhabitatfunktion werden kleinraumig im Querungsbereich von
Hecken und Baumreihen sowie des Mihlenbaches bau- und anlagebedingt beansprucht.
FlachenmaRig gréRere Verluste in Form von Waldern und Waldrandbereichen betreffen den
Waldkomplex Brook/Sternbusch (vgl. Unterlage 12.4.2). Die Verluste sind aber insgesamt,
unter Berticksichtigung der groRraumig verbleibenden geeigneten Habitate in Verbindung mit
der hohen diesbeziiglichen Flexibilitat der Zwergfledermaus als fiir das Vorkommen der Art
nicht relevant zu werten.

Hinsichtlich der Individuenverluste ist sowohl im Bereich Brook als auch Muhlenbach zu be-
ricksichtigen, dass bei Fallung von Baumen wahrend der sommerlichen Aktivitatszeit der Art
Verluste von hohlennutzenden Einzeltieren nicht vollstdndig ausgeschlossen werden kon-
nen.

Im Hinblick auf relevante bau- oder betriebsbedingte Randeffekte wird die Zwergfledermaus
als Art mit geringer Larm- und Lichtempfindlichkeit eingestuft (BMVBS 2011). Da auch
trassennaher vorhandene Quartiere an Gebauden keiner direkten bau- oder betriebsbeding-
ten Beleuchtung ausgesetzt sein werden, sind diesbeziigliche Beeintrachtigungen nicht zu
erwarten. Mogliche Anlockwirkungen durch Licht (Jagd um Beleuchtung) sind nicht zu erwar-
ten, da keine Beleuchtung der Trasse vorgesehen ist.

Im Hinblick auf Zerschneidungswirkungen und Kollisionsrisiken wird der Zwergfledermaus
aufgrund ihrer Flugweise in Verbindung mit ihrem Gesamtflugverhalten ein mittleres be-
triebsbedingtes Kollisionsrisiko zugeordnet (BMVBS 2011). Dabei ist die Wirkung grundséatz-
lich abhangig von der konkreten Raumfunktion. Im Gebiet besteht ein besonderes Risiko im
Bereich gequerter, ausgepréagter FlugstralRen, bei deren Nutzung von einer geringeren Or-
tungsintensitat auszugehen ist, sowie im Umfeld nachgewiesener Gebaudequartiere, da hier
mit einer hohen Frequentierung und dem Auftreten unerfahrender Jungtiere zu rechnen ist.
Herabgesetzte Konflikte sind in gequerten Bereichen mit vorrangiger Jagdhabitatfunktion zu
erwarten, da dort die Ortungsintensitat hoch ist.

Hohe Kollsionsrisiken bestehen entsprechend in folgenden Bereichen:

e gequerte FlugstralRen im Norden, stdlich Hof Westers (Bau-km 100+550)

e gequerte FlugstralRen im Norden, nordlich der L 590 (Bau-km 101+180)

e Bereich Brook mit einem trassennahen Quartier an der StraRe Sternbusch o6stlich der
Trasse, einem weiteren Quartier westlich der Trasse und gleichzeitig gequerten, intensiv
genutzten Jagdhabitaten

e Miuihlenbachaue mit dem trassennahen Quartier auf Hof Laukamp, einem weiteren Quar-
tier auf Hof Heitmann und angrenzenden intensiv genutzten Jagdhabitaten.

Geringere Kollisionsrisiken bestehen entsprechend in folgenden Bereichen:
e Wirtschaftweg in Verlangerung "Habichtshéhe"
e Querungsbereich Hecke/Baumreihe bei Hollingen West.
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In Bezug auf den von der Trasse tangiertem Waldrand des Sternbusches mit angrenzenden
Bereichen handelt es sich ausschlie3lich um Jagdhabitate. Der Waldrand, der teilweise auch
als Orientierung bei Flugbewegungen dient, wird lediglich punktuell tangiert (Bau-km
202+300), ohne dass eine Zerschneidung mit potenziell erhdhter Kollisionsgefahrdung ab-
leitbar ware. Der Funktionszusammenhang zwischen dem weiter westlich gelegenen Quar-
tier und direkt angrenzenden Jagdhabitaten wird entsprechend nicht unterbrochen, so dass
insgesamt in diesem Bereich nicht mit erhéhten Kollisionsrisiken zu rechnen ist.

In Bezug auf das trassennahe Gebaudequartier der Zwergfledermaus an der L 592 (Ventker)
ist aufgrund der im Gebaudeumfeld geringen Fahrgeschwindigkeit wegen des geplanten
Kreisverkehrsplatzes L 592/K 53n und der derzeit bereits vorhandenen Nachbarschaft zur
Landesstral3e von keiner Zunahme von Kollisionsrisiken auszugehen. Durch die Anordnung
des Kreisverkehrsplatzes ist gegenliber dem derzeitigen Zustand sogar eine Reduzierung
der Fahrgeschwindigkeit auf der L 592 und damit eine Reduzierung potenzieller Kollisionsri-
siken zu erwarten.

Aufgrund der Trassennahe resultiert aus der Existenz eines Gebaudequartiers westlich der
Uberfuihrung des Goldbergweges ebenfalls eine tendenziell erhéhte Konfliktlage. Allerdings
wurden keine Flugbewegungen nach Osten hin, d.h. Richtung Trasse festgestellt. Das Vor-
kommen ist jedoch bei der Gestaltung der Uberfiihrung im Hinblick auf mdgliche zukiinftige
Funktionen zu bertcksichtigen.

Aufgrund der erkennbaren Konflikte, auch in Bezug auf andere Fledermausarten, wurden
bereits im Bauentwurf verschiedene technische MafRnahmen zur Vermeidung einer Erho-
hung von Kollisionsrisiken, die durch spezifische Bepflanzungsmaflinahmen erganzt werden
sollen, vorgesehen (vgl. Kap. 5.3.1). Hinsichtlich der genannten Konflikte in Bezug auf die
Zwergfledermaus sind folgende Malinahmen zu nennen:

¢ Im Bereich der gequerten Flugstraf3en bei Bau-km 100+550 und 101+180 sind beidseitig
der Fahrbahn 4 m hohe Fledermausschutzzdune (Maschenweite < 3 cm) vorgesehen.
Diese erzwingen einen hohen Uberflug. Aufgrund der Flugweise der Zwergfledermaus ist
nicht mit einem Absenken der Flugbahn zu rechnen, so dass die Mal3Bhahme im vorlie-
genden Fall eine hohe Wirksamkeit besitzt. Gleichzeitig sind nach Siden hin beidseitig
der Trasse in einem Mindestabstand von 5m zum Fahrbahnrand mehrreihige
Geholzpflanzungen mit hohem Baumartenanteil vorgesehen (Zielhéhe: 4 m bei Verkehrs-
freigabe). Diese schlieRen an die Uberfilhrung des Goldbergweges und den Kreisver-
kehrsplatz an der L 590 an. Ziel ist, die Tiere entlang dieser neuen Leitstrukturen zu der
als Querungsmaglichkeit entwickelten Uberfiihrung des Goldbergweges (s.u.) und/oder
zum Kreisverkehrsplatz zu fuhren. In diesen Bereichen ist aufgrund der geplanten Ge-
staltung bzw. der geringen Fahrgeschwindigkeit (Kreisverkehrsplatz) eine gefahrlose
Trassenquerung maoglich.

e Die Bepflanzung der Uberfiilhrung des Goldbergweges (BW Nr. 1) erfolgt in der Form,
dass eine optimale Anbindung der trassenparallelen Gehélzpflanzungen und des Gebau-
dequartiers der Zwergfledermaus im Westen erfolgt. Dies wird durch die Anordnung line-
arer Geholzstrukturen und Baumpflanzungen am Widerlager erreicht, die einerseits zum
Briuickenbauwerk hin fihren und andererseits einen hohen Uberflug ermdglichen (Maf3n.
Nr. G 1.5; vgl. MaRRnahmenplan LBP).

e Im gesamten Trassenabschnitt sudlich der Herzbachbricke bis ca. 40 m nordlich der
Verlangerung der Straf3e "Habichtshohe" sind beidseitig der Trasse 2 m hohe Walle mit
aufgesetzten 2 m hohen Fledermausschutzzaunen (Maschenweite ca. < 3 cm) vorgese-
hen. Die Waélle werden nur auf der strallenabgewandten Seite bepflanzt, so dass ein
Pflanzabstand zum Fahrbahnrand von deutlich mehr als 5 m immer eingehalten wird. Er-
ganzend wird an der Westseite der Trasse, nordlich davon, in einem Mindestabstand von
ca. 7 m, eine mehrreihige Gehdlzpflanzung mit hohem Baumartenanteil vorgesehen
(Zielhohe: 4 m bei Verkehrfreigabe; MalRn. Nr. V/A 2.4). Der Gehdélzbestand schlief3t im
Norden an den Kreisverkehrsplatz L 590/K 53n an. Die Pflanzung zielt in erster Linie auf
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die Mopsfledermaus, die durch die neue Leitstruktur zum Kreisverkehrsplatz gefuihrt wer-
den soll, wo, aufgrund der geringen Fahrgeschwindigkeiten, eine gefahrlose
Trassenquerung moglich ist (vgl. BURO FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE UND LANDSCHAFTS-
PLANUNG 2013, Unterlage 12.4.3). Die Mal3nahme ist aufgrund der Lage und des Flug-
verhaltens auch im Hinblick auf die Zwergfledermaus wirksam, sowohl was die Leitfunkti-
on als auch das Erzwingen einer hohen Flugbahn bei Trassenquerungen anbelangt.

e Im Bereich der Unterfiihrung Hollingen West (BW Nr. 5), wo die Trasse eine Hecke und
eine alte Eichenreihe tangiert, die Funktionen als Jagdhabitat u.a. der Mops- und Zwerg-
fledermaus innehat, sind auf einer Lange von 80 m beidseitig der Fahrbahn 4 m hohe
Fledermausschutzzaune (Maschenweite < 3 cm) vorgesehen. Bei der Konzeption wurde
der schrdge Winkel in der die Eichenreihe auf die Trasse trifft beriicksichtigt. Diese
Schutzzaune erzwingen einen hohen Uberflug. Aufgrund der Flugweise der Zwergfle-
dermaus ist nicht mit einem Absenken der Flugbahn zu rechnen, so dass die Malinahme
im vorliegenden Fall, auch vor dem Hintergrund, dass hier vorrangig Jagdfunktionen be-
troffen sind, eine hohe Wirksamkeit besitzt. Erganzend sind an der Ostseite der Trasse
zum Muhlenbach in einem Mindestabstand von tUberwiegend > 10 m zum Fahrbahnrand
mehrreihige Gehdlzpflanzungen mit hohem Baumartenanteil vorgesehen (Mal3n. Nr. V/A
3.3, Zielhdhe: 4 m bei Verkehrfreigabe). Sie schliel3t an die Briicke tiber den Mihlenbach
an, die eine gefahrlose Trassenquerung erméglicht (s.u.).

e Das Brickenbauwerk Gber den Muhlenbach weist eine lichte Hohe von =25 m bei einer
lichten Weite von > 49 m auf, bei gleichzeitiger Anlage von Irritationsschutzeinrichtungen
auf dem Brickenbauwerk, die in Form von 4 m hohen Schutzzaunen bis Uber die Wider-
lager hinaus gezogen werden. An der westlichen Trassenseite schliel3en diese an eine
bis zu 3 m hohe Gabione an, die aus Larmschutzgrinden vorgesehen ist, aber ebenfalls
zur Abschirmung der Trasse beitragt. Die vorgesehenen Gehoélzpflanzungen in diesem
Bereich sind auf die Anbindung des Briickenbauwerkes hinsichtlich der Funktion als
Querungshilfe fur Fledermause abgestimmit.

7.2.6.3 Vorgesehene MalRnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Wie bereits in Kap. 7.2.6.2 erlautert, werden potenzielle Zerschneidungswirkungen und Kolli-
sionsrisiken in den fur die Zwergfledermaus kritischen Bereichen durch die bereits im Bau-
entwurf vorgesehene Konzeption von Schutzeinrichtungen und Querungshilfen flr Fleder-
mause, erganzt durch spezifische Bepflanzung, fast vollstandig vermieden. Dabei ist das
Gesamtkonzept entsprechend der artspezifischen Anspriiche und der Einstufung der Funkti-
onsfahigkeit geman der Arbeitshilfe Fledermause und StralRenverkehr (BMVBS 2011) als
hoch wirksam zu werten. Hinsichtlich der im Trassenverlauf geplanten und fir verschiedene
Fledermausarten als Querungshilfen wirksamen Unterfihrungen ist ausschlief3lich das Brii-
ckenbauwerk Gber den Mihlenbach mit einer lichten Héhe von = 5 m bei einer lichten Weite
von > 49 m als fur die Zwergfledermaus nutzbar einzustufen. Dies wurde bei der Gesamt-
konzeption der MalRnahmen und deren Bewertung beriicksichtigt.

Der hohe Konflikt aufgrund der Lage der Trasse in unmittelbarer Nachbarschaft zu einem
Gebaudequartier an der Stral3e Sternbusch mit beidseitig der Trasse vorhandenen Jagdhabi-
taten ist durch die in diesem Bereich vorgesehenen SchutzmalBnahmen bereits weitgehend
vermieden. Zur weiteren Erhdhung der Prognosesicherheit ist ergdnzend die Entwicklung
gunstiger Nahrungshabitate im direkten Nahbereich des Quartiers vorgesehen. Dies umfasst
die Waldentwicklung mit hohem Randflachenanteil durch Pflanzung auf Intensivgriinland
direkt studostlich des Quartiers (Maf3n. Nr. A/Ecegr2.2). Zur Gewahrleistung der Wirksamkeit
ist die Umsetzung der MalRnahme mindestens eine Vegetationsperiode vor dem Baubeginn
in diesem Trassenabschnitt umzusetzen. Da die Erhéhung des Nahrungsangebots, das bei
der Zwergfledermaus sehr vielseitig ist, auch durch junge Pflanzungen kurzfristig erreichbar
ist, ist von einer guten Funktionserflllung auszugehen. Durch die Entwicklung quartiernaher
Nahrungshabitate wird die Notwendigkeit h&dufiger Trassenquerungen zum Erreichen gunsti-
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ger Jagdhabitate im zentralen Waldkomplex Brook vermieden und damit, zusammen mit den
vorgesehenen sonstigen SchutzmalBnahmen (Wall-Zaun, Bepflanzung), einer signifikanten
Erhéhung des Kollisionsrisikos wirksam entgegengewirkt.

Durch die bereits vorgesehene Beschrankung des Beginns der Baufeldfreimachung auf den
Zeitraum auf3erhalb der Brutzeit aller Vogelarten (vgl. Kap. 5.3.2), betreffend den Zeitraum
zwischen dem 01.10. und dem 28.02. des Folgejahres, werden auch in Bezug auf potenzielle
Quartierfunktionen der Zwergfledermaus (Baumhdhlen) Individuenverluste vermieden. Da
die Art nicht in Baumhohlen tberwintert, sind Winterquartiere und Tiere in Winterstarre nicht
betroffen. Wochenstuben sind bis zum 01.10. bereits aufgeldst. Auch wenn potenziell noch
vorhandene Tiere noch so mobil sind, dass sie Baumhohlen bei zunehmender Stérung durch
die Baufeldfreimachung/Fallung verlassen kénnen, ist vorsorglich eine zusatzliche Kontrolle
im Rahmen der erforderlichen 6kologischen Baubegleitung vorgesehen. Dies beinhaltet die
Erfassung der Existenz von Baumhohlen im Baufeld vor der Rodung, eine Einschatzung der
Eignung fur Fledermause sowie bei entsprechender Eignung eine Uberpriifung auf Besatz
(z. B. endoskopische Untersuchung). Abweichungen von der zeitlichen Beschrankung sind in
Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde dann méglich, wenn aufgrund fachli-
cher Einschatzung Quartierfunktionen der Zwergfledermaus im Baufeld und nahen Umfeld
aufgrund von Negativnachweisen ausgeschlossen werden kdnnen (z.B. keine geeigneten
Hohlen vorhanden oder keine aktuelle Nutzung). Die MaRnahme ist im Hinblick auf das To6-
tungsverbot als hoch wirksam einzustufen.

7.26.4 Prafung der Verbotstatbestande unter Beriicksichtigung vorgesehe-
ner Mal3hahmen

Unter Bericksichtigung der Beeintrachtigungen durch das Vorhaben und der Malihahmen
zur Vermeidung mdglicher Beeintrachtigungen ist die Prifung der Verbotstatbestidnde des
§ 44 BNatSchG hinsichtlich der Zwergfledermaus wie folgt vorzunehmen:

Zusammenfassende Prifung der Verbotstatbestande
und der Privilegierungsvoraussetzungen gemalf § 44 BNatSchG

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet oder ihre Entwick-
lungsformen beschadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 1)?

(1) (aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen oder nein
bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko)

Werden e\_(tl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

@) gestort (8§ 44 (1) Nr. 2)? nein

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur
3 entnommen, beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 3)? ggof.

Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
wenn ja: | statten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ja
(844 (5))?

Treten Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ein und ist
eine  Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach

8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? nen

Fazit:
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Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Zwergfledermaus die Ver-
botstatbestdnde des § 44 BNatSchG nicht eintreten.

71.2.7 Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
7.2.7.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Miuckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) wurde erst vor wenigen Jahren als neue Art
entdeckt. Gemeinsam mit der ahnlichen Zwergfledermaus ist sie die kleinste europaische
Fledermausart. Da seit der Anerkennung der Mickenfledermaus als eigene Art erst wenige
Jahre vergangen sind, ist das Wissen iiber die Okologie und die Verbreitung der Art sehr
lickenhaft. Entsprechend liegt aufgrund der defizitiren Datenlage fir NRW eine abschlie-
Rende Gefahrdungseinstufung vor, der Erhaltungszustandes wird als unginstig mit positivem
Entwicklungstrend angegeben (LANUV 2021a, LANUV 2011). In Nordrhein-Westfalen
scheint sie insgesamt zerstreut verbreitet zu sein, wobei bisher 5 Wochenstuben bekannt
sind (Stand 2015). Auch fur den Kreis Steinfurt wurde die Mickenfledermaus bereits besta-
tigt (LANUV 2018).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2021a):

"Nach derzeitigem Kenntnisstand wird angenommen, dass die Mickenfledermaus in Nord-
deutschland bevorzugt in gewasserreichen Waldgebieten sowie in baum- und strauchreichen
Parklandschaften mit alten Baumbestanden und Wasserflachen vorkommt. In der Mitte
Deutschlands besiedelt sie vor allem naturnahe Feucht- und Auwalder. Die Nutzung von
Wochenstuben scheint der Quartiernutzung von Zwergflederméausen zu entsprechen. Bevor-
zugt werden Spaltenquartiere an und in Gebauden, wie Fassadenverkleidungen, Fensterla-
den oder Mauerhohlrdaume. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus nutzen Muckenflederméuse
regelmafig auch Baumhohlen und Nistkasten, die sie vermutlich als Balzquartiere nutzen.
Die Kolonien kdnnen grof3e Kopfstarken mit Gber 100, bisweilen (iber 1000 Tieren erreichen.
Als Winterquartiere konnten bislang Gebaudequartiere und Verstecke hinter Baumrinde fest-
gestellt werden. Dabei sind die Tiere auch mit Zwergflederméusen vergesellschaftet."

Nachweise der Mickenfledermaus konzentrieren sich im Untersuchungsgebiet auf das Um-
feld des Muhlenbaches, wobei die Nutzung des Raumes als Jagdhabitat hachgewiesen wur-
de (vgl. Unterlage 12.4.2). Hinweise auf die Existenz von Quartieren liegen nicht vor.

7.2.7.2 Konfliktanalyse

Bau-, anlage- oder betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Quartieren der Mickenfleder-
maus kdnnen ausgeschlossen werden, soweit die Bewertung ausschlieBlich auf die
Kartierergebnisse mit fehlenden Nachweisen bezogen wird. Geb&ude mit potenziellen Quar-
tieren sind nicht betroffen. Vorsorglich werden aber auch die im Folgenden erlauterten weite-
ren Aspekte hinsichtlich moglicher Baumquartiere bertcksichtigt.

Entsprechend der Untersuchungsergebnisse konzentrieren sich die Nachweise der Miicken-
fledermaus auf die Mihlenbachaue und eine angrenzende Hecke und Baumreihe. Unter
Berlicksichtigung der Kenntnisse Uber die Habitatanspriiche der Art sind Vorkommen poten-
zieller Baumhohlenquartiere vor allem im Bereich der Muhlenbachaue denkbar. Diesbezig-
lich werden im Querungsbereich des Mihlenbaches bau- und anlagebedingt mehrere altere
Laubbdume mit Stammdurchmessern von 30-40 cm und Hohlenpotenzial beansprucht (vgl.
LANDSCHAFT + SIEDLUNG 2019b). Unter Beriicksichtigung der fehlenden Nachweise einer
Quartierfunktion, der geringen Anzahl betroffener Baume mit potenziellen Baumhdhlen und
der grof3raumig angrenzend verbleibenden, vielfach alten Waldbereiche mit hoher Anzahl
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potenziell nutzbarer Quartiere ist die potenzielle bau- und anlagebedingte Beanspruchung
von Baumen mit Hohlen als nicht relevant fur das Vorkommen der Miickenfledermaus in die-
sem Bereich zu werten.

Hinsichtlich der Individuenverluste ist zu berticksichtigen, dass bei Fallung von Baumen Ver-
luste von Tieren nicht vollstandig ausgeschlossen werden kénnen. Da Balzquartiere nicht
nachgewiesen wurden, kann dies Einzeltiere oder Uberwinternde Tiere betreffen.

Die bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme von Nahrungshabitaten betrifft nur sehr
kleinrAumig nachgewiesene Jagdhabitate in Form von Gehdlzbestdnden am Miuhlenbach
und im Bereich der Unterflihrung Hollingen West. Die Verluste sind insgesamt im Verhaltnis
zur verbleibenden Flache mit vielfach deutlich besserer Eignung gering und als fur das Vor-
kommen der Muckenfledermaus nicht relevant einzustufen.

Im Hinblick auf relevante bau- oder betriebsbedingte Randeffekte wird die Mickenfleder-
maus als Art mit geringer Larm- und Lichtempfindlichkeit eingestuft (BMVBS 2011), so dass
diesbezlglich relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen. Mégliche An-
lockwirkungen durch Licht (Jagd um Beleuchtung) sind nicht zu erwarten, da keine Beleuch-
tung der Trasse vorgesehen ist.

Im Hinblick auf Zerschneidungswirkungen und Kollisionsrisiken wird der Miickenfledermaus
aufgrund ihrer Flugweise in Verbindung mit ihrem Gesamtflugverhalten ein mittleres be-
triebsbedingtes Kollisionsrisiko zugeordnet (BMVBS 2011). Dabei ist die Wirkung grundsatz-
lich abhangig von der konkreten Raumfunktion. Diese betrifft, wie erlautert, ausschlieZlich
Jagdhabitatfunktionen im Bereich des Muhlenbaches und von Gehdlzstrukturen nordwestlich
davon. Eine signifikante Zunahme von Kollisionsrisiken wird in diesem Bereich durch die
geplante Anordnung von Querungshilfen vermieden. So sind im Bereich der Unterfiihrung
Hollingen West (BW Nr. 5), wo die Trasse eine Hecke und eine alte Eichenreihe quert, die
Funktionen als Jagdhabitat innehat, auf einer Lange von 80 m beidseitig der Fahrbahn 4 m
hohe Fledermausschutzzaune (Maschenweite ca. < 3 cm) vorgesehen. Bei der Konzeption
wurde der schrage Winkel in der die Eichenreihe auf die Trasse trifft berticksichtigt. Diese
Schutzzaune erzwingen einen hohen Uberflug. Aufgrund der Flugweise der Miickenfleder-
maus ist nicht mit einem Absenken der Flugbahn zu rechnen, so dass die MaRhahme im
vorliegenden Fall, auch vor dem Hintergrund, dass hier vorrangig Jagdfunktionen betroffen
sind, eine hohe Wirksamkeit besitzt. Ergdnzend sind an der Ostseite der Trasse zum Muh-
lenbach in einem Mindestabstand von tUberwiegend > 10 m zum Fahrbahnrand mehrreihige
Gehdlzpflanzungen mit hohem Baumartenanteil vorgesehen (Maf3n. Nr. V/A 3.3; ZielhGhe:
4 m bei Verkehrfreigabe). Sie schlie3t an die Briicke Uber den Muhlenbach an, die eine ge-
fahrlose Trassenquerung ermdglicht. So weist das Briickenbauwerk tber den Mihlenbach
eine lichte Héhe von = 5 m bei einer lichten Weite von > 49 m auf, bei gleichzeitiger Anlage
von Irritationsschutzeinrichtungen auf dem Briickenbauwerk, die in Form von 4 m hohen
Schutzzdunen bis Uber die Widerlager hinaus gezogen werden. Die vorgesehenen
Gehoblzpflanzungen in diesem Bereich sind auf die Anbindung des Briickenbauwerkes hin-
sichtlich der Funktion als Querungshilfe fur Fledermause abgestimmt.

7.2.7.3 Vorgesehene MalRnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Wie bereits in Kap. 7.2.7.2 erlautert, werden potenzielle Zerschneidungswirkungen und Kolli-
sionsrisiken in den fur die Muckenfledermaus kritischen Bereichen durch die bereits im Bau-
entwurf vorgesehene Konzeption von Schutzeinrichtungen und Querungshilfen fur Fleder-
mause, erganzt durch spezifische Bepflanzung, vollstdndig vermieden. Dabei ist das Bri-
ckenbauwerk Uber den Muhlenbach mit einer lichten Héhe von = 5 m bei einer lichten Weite
von > 49 m als fiur die Mickenfledermaus nutzbar einzustufen (BMVBS 2011). Insgesamt ist
das MaRRnahmenkonzept zur Vermeidung erhohter Kollisionsrisiken als hoch wirksam zu
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werten.

Da bei der Mickenfledermaus auch die Existenz von Winterquartieren in Baumhéhlen nicht
vollstdndig ausgeschlossen werden kann, reichen die bereits vorgesehene Beschrankung
des Beginns der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum auf3erhalb der Brutzeit aller Vogelar-
ten (vgl. Kap. 5.3.2), betreffend den Zeitraum zwischen dem 01.10. und dem 28.02. des Fol-
gejahres, fur die Vermeidung von Toétungen winterschlafender Tiere nicht aus. Aufgrund des-
sen ist fur die Fallung von Baumen mit einem Stammdurchmesser = 30 cm, die potenzielle
Hohlen mit Funktionen als Winterquartiere aufweisen, der Fallzeitraum auf den 01.10. bis
31.10. zu beschrénken. In diesem Zeitraum sind die Wochenstuben bereits aufgeldst und die
Winterruhe hat noch nicht begonnen. Auch wenn potenziell noch vorhandene Tiere noch so
mobil sind, dass sie Baumhdohlen bei zunehmender Stdérung durch die Baufeldfreima-
chung/Féllung verlassen kdnnen, ist vorsorglich eine zusatzliche Kontrolle im Rahmen der
erforderlichen 6kologischen Baubegleitung vorgesehen. Dies beinhaltet die Erfassung der
Existenz von Baumhohlen im Baufeld vor der Rodung, eine Einschatzung der Eignung fir
Fledermause sowie bei entsprechender Eignung eine Uberpriifung auf Besatz (z. B. endo-
skopische Untersuchung). Diese ergdnzenden zeitlichen Einschrankungen betreffen nur die
zu beanspruchenden Gehdlzbestande im Bereich des Muhlenbaches. Abweichungen von
der zeitlichen Beschrankung sind in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde
dann mdglich, wenn aufgrund fachlicher Einschatzung Quartierfunktionen der Mickenfle-
dermaus im Baufeld und nahen Umfeld aufgrund von Negativhachweisen ausgeschlossen
werden kdnnen (z.B. keine geeigneten Hohlen vorhanden oder keine aktuelle Nutzung). Die
MafZnahme ist im Hinblick auf das Tétungsverbot als hoch wirksam einzustufen.

7.2.7.4 Prufung der Verbotstatbestande unter Beriicksichtigung vorgesehe-
ner Malihahmen

Unter Bericksichtigung der Beeintrachtigungen durch das Vorhaben und der MalRnahmen
zur Vermeidung von Beeintrachtigungen ist die Prifung der Verbotstatbestande des
§ 44 BNatSchG hinsichtlich der Mickenfledermaus wie folgt vorzunehmen:

Zusammenfassende Priufung der Verbotstatbestande
und der Privilegierungsvoraussetzungen gemanR § 44 BNatSchG

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet oder ihre Entwick-
lungsformen beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 1)?

(1) (aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen oder nein
bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

(2) gestort (8 44 (1) Nr. 2)? nein
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur
3 entnommen, beschadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 3)? gof.
Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
wenn ja: | statten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ja

(8 44 (5))?

Treten Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG ein und ist
Fazit: |eine Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach| nein
§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
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Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Mickenfledermaus die Ver-
botstatbestdnde des § 44 BNatSchG nicht eintreten.

7.2.8 Fischotter (Lutra lutra)
7.2.8.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Fischotter wurde Mitte des 20. Jahrhunderts in Nordrhein-Westfalen durch eine Kombi-
nation von Gewasserausbau, Gewasserverschmutzung und Jagd ausgerottet. In den letzten
Jahren ist die Art aus Ostdeutschland, Niedersachsen und den Niederlanden wieder erfolg-
reich nach Nordrhein-Westfalen eingewandert und breitet sich seither aus. Seit 2009 gibt es
eine kleine Population im Minsterland sowie Einzelnachweise im nérdlichen Rheinland und
Ostwestfalen. Der landesweite Gesamtbestand wird auf 20 bis 50 Individuen geschéatzt
(Stand 2015). In Nordrhein-Westfalen sowie bundesweit gilt der Fischotter als vom Ausster-
ben bedroht. Die Art weist innerhalb der atlantischen biogeographischen Region Nordrhein-
Westfalens einen unginstigen, sich verbessernden Erhaltungszustand auf (LANUV 2021b).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2021a):

Der Eurasische Fischotter, auch "Wassermarder" genannt, ist der einzige einheimische Otter
von weltweit 13 Otterarten. Die Tiere leben als Einzelganger und paaren sich das gesamte
Jahr Uber. Nach einer Tragzeit von ca. 60 Tagen kommen in der Regel 1-3 Junge zur Welt,
die selber nach 18 (Mé&nnchen) bzw. 24 (Weibchen) Monaten geschlechtsreif werden. Ein
Jahr nach dem letzten Wurf ist das Weibchen wieder empféangnisbereit. Die Lebenserwar-
tung betragt etwa 15 bis 22 Jahre. Der Fischotter ist bezliglich Nahrung kein Spezialist. Er
nutzt das gesamte Beutespektrum seines Lebensraumes aus, auch Aas. Die Hauptnahrung
besteht aus Fisch (75% und mehr). Er ist ein &uRerst wendiger und schneller Such- und Ver-
folgungsjager, der spurtstarken Weil3fischen (z.B. Forellen) in klarem Wasser erfolgreich
nachstellen kann. Aufgrund ihrer Lebensweise und Nahrungszusammensetzung bendtigen
Fischotter groRe, zusammenhangende Gewassersysteme, die aus unterschiedlichsten Ge-
wassertypen zusammengesetzt sein kobnnen. Das Spektrum reicht von grof3en Seen uber
Flisse bis hin zu kleinen (Fisch-)Teichen und Bachen. Einzeltiere und kleine Familienver-
bande leben in festen Revieren. Bei flachendeckender Verbreitung weisen durchschnittliche
Reviere, d.h. Aufenthaltsrdume eines Einzeltieres oder eines Familienverbandes einen Radi-
us von ca. 6-7 km auf. Ein Ma&nnchen-Revier tangiert dabei Teile mehrerer Weibchen-
Reviere. Einzeltiere wandern pro Nacht ca. 15 km. In Ausnahmeféllen wurden tber 20 km im
Wasser und an Land pro Nacht zuriickgelegt und Héhen von 2.000 m G NN. Gberwunden.
Dabei benttigen sie regelmaRig etwa alle 1.000 m einen Unterschlupf (z.B. Baumwurzeln
von Erlen, Weiden an Ufern). Innerhalb des Aktivitatsraumes werden regelmafiiig ca. 20 Un-
terschlipfe genutzt, Bauten werden jedoch keine angelegt. Der Otter gilt in Bezug auf die
Gewassertypen, die er besiedeln kann als "eurydk", das heif3t im Binnenland nimmt er von
Mittelgebirgsbachen lber Tieflandbache, von gré3eren Seen bis hin zu anmoorigen Gewas-
sern alles an, was beziglich Wasserqualitat, Strukturvielfalt und Nahrungsangebot seinen
Bedurfnissen entspricht.

In Bezug auf das Untersuchungsgebiet wird der Fischotter fiir das entsprechende Mess-
tischblatt angegeben (LANUV 2021a). Nach den Angaben im Saugetieratlas NRW (AG SAu-
GETIERKUNDE IN NRW 2020) wurden Spuren der Art im Messtischblatt 3810/2 nachgewiesen.
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7.2.8.2 Konfliktanalyse

Aufgrund der groRen Aktionsraume und der zunehmenden Expansion des Fischotters (vgl.
KRIEGS et al. 2013, LANUV 2021a) kann ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet nicht aus-
geschlossen werden. Entsprechend der Habitatpraferenz der Art und der Gebietsstruktur
stellt der Emsdettener Muhlenbach, mit der Anbindung an die Ems, einen mdglichen Aus-
breitungskorridor dar. Potenzielle glinstige Unterschlipfe fur die Art sind im Querungsbereich
der Trasse mit dem Muhlenbach nicht vorhanden, so dass keine relevanten bau- und anla-
gebedingten Habitatverluste auftreten. Anlagebedingte Einschrankungen der Funktion als
Wanderkorridor sind nicht gegeben, da die Bricke Uber den Mihlenbach mit einer lichten
Weite von 49 m und breiten seitlichen Bermen die Querungsmaglichkeit nicht einschréankt.

Auch wahrend der Bauzeit bleibt der Muhlenbach und damit die Querungsmaoglichkeit im
Gewasser erhalten. Allerdings ist die Briicke als 3-Feld-Bauwerk vorgesehen. Das bedeutet,
dass zusatzlich zu den Widerlagern je zwei Stitzpfeiler pro Seite errichtet werden mussen,
was wiederum tiefe Baugruben erfordert. Diese kdnnten nachts zu Fallen fir den Fischotter
werden, wenn diese aul3erhalb der Bauzeiten offen und tief sind. Desweiteren kénnen Licht-
einwirkungen auf den Mihlenbach mit Funktionseinschrankungen bezogen auf
Fischotterhabitate wahrend der Bauzeit nicht ausgeschlossen werden, wenn in diesen Berei-
chen Nachtarbeit stattfindet. Dies gilt aufgrund der Aktivitat der Art ganzjahrig, d. h. es
kommt auch zu Einwirkungen, sobald in den Wintermonaten nach Einbruch der Dunkelheit
beleuchtet wird.

Betriebsbedingt sind Kollisionen mit dem Stral3enverkehr aufgrund von Querungen grund-
satzlich denkbar. Allerdings ist entsprechend des Verhaltens des Fischotters und der groRen
Dimensionierung des Brickenbauwerks das Unterqueren entlang des Muhlenbaches die
wahrscheinlichste Querungsvariante. Die verbleibenden Risiken werden dadurch vermieden,
dass entlang der Trasse im Bereich der Briicke Uber den Mihlenbach 2 m bis 4 m hohe
Drahtgeflecht/Maschendrahtzaune mit einer Maschenweiten von < 3 cm vorgesehen sind.
Die Schutzfunktion des Zauns ist gegeben, da nach dem Merkblatt zur Anlage von
Tierguerungshilfen (MAQ 2008) ein Schutzzaun fur den Fischotter 160 cm hoch sein, eine
Maschenweite von bis zu 4 cm haben und 50 cm eingegraben sein sollte.

Im Hinblick auf betriebsbedingte Larm- und Lichteinfliisse sind keine Funktionseinschran-
kungen zu erwarten. So sind auf der Briicke Gber den Mihlenbach Abschirmelemente vor-
gesehen, die in den unteren 2,0 m lichtdicht sind (s. Kap. 5.3.1). Beziglich Straf3enlarm sind,
unabhangig von der geringen Verkehrsbelastung und damit verbunden fehlendem hohen
Dauerlarmpegel nachts, keine negativen Einflisse auf Fischotter zu erwarten, da auch stark
frequentierte StralBen regelmaflig von Fischottern unterquert werden. So finden sich
Fischotterspuren h&ufig unter Stral3enbrucken, auch unter Autobahnen.

7.2.8.3 Vorgesehene MalRnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Die Abzaunung der Trasse im Bereich der Bricke Uber den Mihlenbach ist vorgesehen (vgl.
Kap. 5). Bezogen auf den Fischotter ist ein liickenloser Anschluss des Zauns an das Bri-
ckenbauwerk sicherzustellen. Darlber hinaus ist ein Eingraben des Zauns erforderlich (ca.
10 cm tief), auch wenn eine Tiefe von 50 cm nicht notwendig ist, da ein Untergraben nicht zu
erwarten ist (nur Leitfunktion zum Briickenbauwerk). Kollisionen mit dem StraRenverkehr
werden so vermieden.

Zur Vermeidung relevanter Stérungen des Fischotters durch Licht, L4&rm und menschliche
Anwesenheit im Bereich des Miuhlenbaches ist, entsprechend der ganzjahrigen Aktivitat der
Art, ein Nachtbauverbot in diesem Bereich ganzjahrig zu bertcksichtigen. Ausnahmen von
dieser Regelung sind dann méglich, wenn im Rahmen der Bauausfiihrung geregelt werden
kann, dass eine direkte Beleuchtung des jeweiligen Gewassers und der Uferzonen durch
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entsprechende Einschrankungen des Beleuchtungsumfangs vermieden werden kann oder
wenn die Beleuchtung im Winter nur einen geringen Umfang der Dunkelheitsphase umfasst.
Dies ist im Rahmen der vorzusehenden 6kologischen Baubegleitung (OBB) in Abstimmung
mit der zustandigen Naturschutzbehorde festzulegen.

Zur Vermeidung der Totung oder Verletzung von Fischottern im Bereich der Baugruben sind
diese aullerhalb der Arbeitszeiten entweder fischotterdicht abzuzdunen oder es sind Aus-
stiegsmaoglichkeiten vorzusehen (z. B. Rampen). Einzelheiten sind im Rahmen der vorzuse-
henden 6kologischen Baubegleitung (OBB) festzulegen.

7.2.8.4 Prufung der Verbotstatbestande unter Beriicksichtigung vorgesehe-
ner Malinahmen

Unter Bericksichtigung der Beeintrachtigungen durch das Vorhaben und der Malinahmen
zur Vermeidung von Beeintrachtigungen ist die Prifung der Verbotstatbestande des
§ 44 BNatSchG hinsichtlich des Fischotters wie folgt vorzunehmen:

Zusammenfassende Priufung der Verbotstatbestande
und der Privilegierungsvoraussetzungen gemanR § 44 BNatSchG

Werden evtl. Tiere verletzt oder getédtet oder ihre Entwick-
lungsformen beschéadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 1)?

(1) (aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen oder nein
bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko)

Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

(2) gestort (8§ 44 (1) Nr. 2)? nein
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur

3 entnommen, beschadigt oder zerstort (8§ 44 (1) Nr. 3)? gof.
Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-

wenn ja: | statten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ja
(8 44 (5))?
Treten Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG ein und ist
Fazit: eine  Prifung der  Ausnahmevoraussetzungen  nach nein

8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Fischotters die Verbotstat-
bestande des § 44 BNatSchG nicht eintreten.
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8 Prifung der naturschutzfachlichen Ausnahmevo-
raussetzungen

8.1 Vorbemerkungen

Entsprechend der Konfliktanalyse (Kap. 6 und 7) bestehen hinsichtlich der gepriften Vogel-,
Fledermaus- und Amphibienarten ausschlief3lich in Bezug auf den Steinkauz Unsicherheiten
bezlglich des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde. Aufgrund dessen erfolgt
hinsichtlich dieser Art im Folgenden eine Prifung der Ausnahmevoraussetzungen gemaf
§ 45 Abs. 7 BNatSchG. Hinsichtlich der Ausnahmevoraussetzungen, die kumulativ erfillt
sein mussen, wird der Aspekt des Vorliegens zwingender Griinde des tberwiegenden 6&ffent-
lichen Interesses einschliellich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art gesondert dargestellt
(Unterlage 12.4.4). Die folgenden Ausfuhrungen umfassen entsprechend ausschliel3lich die
naturschutzfachlichen Aspekte der Ausnahmeprifung, betreffend die artenschutzfachliche
Bewertung denkbarer zumutbarer Alternativen, die Bewertung des Erhaltungszustandes des
Steinkauzes sowie die Bewertung der Verdnderungen des Erhaltungszustandes unter be-
darfsweiser Konzeption und Bewertung kompensatorischer Malinahmen (FCS-MalRnahmen)
und der speziellen Pflege- und Funktionskontrolle (sPFK, vgl. FGSV 2019).

8.2 Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Konflikte
Steinkauz

Die sich in Bezug auf den Steinkauz durch den Neubau der K 53n ergebenden Konflikte sind
im Detail in Kapitel 7.1.7.2 beschrieben. Insgesamt ist aufgrund von Habitatentwertungen
von dem Verlust eines Steinkauz-Brutvorkommens auszugehen. Darlber hinaus besteht fur
die insgesamt im né&heren Umfeld der Trasse nachgewiesenen drei weiteren Reviere auf-
grund des Flugverhaltens der Art (wellenférmiger, niedriger Flug) und zu erwartender
Trassenquerungen ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit dem StralRenverkehr. Diesbezlglich sind
die in verschiedenen Trassenabschnitten vorgesehenen KollisionsschutzmalRnahmen zwar
fur andere Vogel- und Fledermausarten wirksam (z. B. Schutzzaune, Wande, Bepflanzung),
aufgrund der Flugweise aber nicht fir den Steinkauz. Vor diesem Hintergrund kann eine sig-
nifikante Erhdhung betriebsbedingter Kollisionsrisiken nicht vollstandig ausgeschlossen wer-
den.

Wahrend der Verlust eines Steinkauzreviers durch geeignete vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen funktional kompensiert werden koénnte, erfolgt die Ausnahmeprifung vorsorglich
aufgrund der denkbaren erhdhten betriebsbedingten Kollisionsrisiken.

8.3 Auswahl und Prifung der untersuchten Alternativen

8.3.1 Darstellung und Begrtindung der Auswahl der untersuchten
Alternativen

Die Auswahl der Alternativen erfolgt auf der Grundlage, dass das Ziel der Planung, hier den
Bau einer Westumgehung Emsdetten, erreicht werden kann. Entsprechend kommen grund-
satzlich sowohl Modifizierungen im Bereich der aktuellen Trasse als auch Trassenvarianten
als Alternativen in Frage. Eine Bewertung der Realisierbarkeit moglicher und bereits im
Rahmen des Linienbestimmungsverfahrens untersuchter Trassenvarianten aus planerisch-
stralRenverkehrstechnischer Sicht befindet sich in Unterlage 12.4.4. Aus diesen Erlauterun-
gen ist ersichtlich, dass alle Trassenalternativen aus dieser Sicht entweder als nicht reali-
sierbar oder ungunstiger zu bewerten sind als die Verfahrenstrasse. Unabhé&ngig von dieser
primér planerisch-stralRenverkehrstechnisch begriindeten Bewertung wird im Rahmen der
vorliegenden Ausnahmeprifung eine lberschlagige, vergleichende Bewertung aller Varian-
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ten vorgenommen, bei denen eine Realisierung nicht vollstindig unmdglich ist. Dabei sind
als nicht realisierbar die Variante K und L 2 zu bezeichnen, da Variante K tberwiegend und
L 2 im Nordabschnitt durch inzwischen entwickelte und im FNP festgesetzte Siedlungsfla-
chen verlaufen (Wohn-, Gewerbe- und Mischgebiete).

Im Hinblick auf Modifizierungen der Verfahrenstrasse sind keine Mdglichkeiten erkennbar,
die eine weitere Reduzierung betriebsbedingter Kollisionsrisiken des Steinkauzes zu errei-
chen. Derzeit sind bereits in verschiedenen Trassenabschnitten Kollisionsschutzeinrichtun-
gen in Form von 4 m hohen Kollisionsschutzzaunen oder Wall-Zaun-Kombinationen vorge-
sehen, die im Hinblick auf die Reduzierung von Kollisionsrisiken fur bestimmte Vogel- und
Fledermausarten als wirksam zu werten sind (FGSV 2008, BMVBS 2011). Aufgrund des
Uberwiegend nicht linearen Flugverhaltens des Steinkauzes kann eine Wirksamkeit einer
solchen Mafinahme jedoch nicht sicher prognostiziert werden. Insofern stellt auch eine Aus-
weitung entsprechender Schutzeinrichtungen auf den gesamten Trassenverlauf der K 53n
keine Mdoglichkeit dar, einer signifikanten Erhéhung des betriebsbedingten Kollisionsrisikos
fur den Steinkauz mit einer ausreichenden Prognosewahrscheinlichkeit entgegenzuwirken.

Insgesamt sind keine MalRnahmen im Bereich der Trasse vorstellbar, die zu einer Vermei-
dung oder relevanten Minimierung des Konfliktes beitragen kdnnten. Vor diesem Hintergrund
werden im Folgenden nur die erlauterten Trassenvarianten im Rahmen der
Alternativenprifung untersucht.

8.3.2 Vergleichende Variantenprifung unter Artenschutzaspekten,
Steinkauz

Fur die Bewertung, ob Alternativen existieren, die geeignet sind, das Eintreten artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande im Hinblick auf den Steinkauz zu vermeiden, werden die bei
der Konfliktanalyse fur die Verfahrenstrasse bereits erlauterten, sich aus dem Vorhaben und
der Empfindlichkeit des Steinkauzes ergebenden Aspekte beriicksichtigt. Vorrangig relevant
ist die potenzielle Erh6hung betriebsbedingter Kollisionsrisiken, die auch der Grund fiur die
Ausnahmeprifung sind. Dariiber hinaus werden auch andere Beeintrachtigungen des Stein-
kauzes bericksichtigt, die zum Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote fihren kénnen. Dies
betrifft im vorliegenden Fall die direkten Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie
deren Entwertung durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Randeffekte. Wie in Kapitel
7.1.7.3 erlautert, sind in Bezug auf diese Beeintrachtigungen jedoch grundséatzlich Mal3nah-
men zum Auffangen entsprechender Funktionsverluste méglich und umsetzbar, so dass sie
als Kriterium fr die Alternativenpriifung im Rahmen dieses Ausnahmeverfahrens nur ergan-
zend hinzugezogen werden.

Zwecks Abschatzung der Kollisionsrisiken, die — vergleichbar mit der Planfeststellungsvari-
ante — von den anderen Varianten ausgehen, wurde ein Radius von 1.500 m um die Brutre-
viermittelpunkte dargestellt, innerhalb dessen die Individuen (v.a. die Jungtiere) regelmaRige
Suchflige unternehmen und in dem deswegen eine erhdhte Disposition besteht mit Fahr-
zeugen auf Stral3en zu kollidieren (Abb. 9). AuRerdem wurden die Brutvorkommen mit einem
100 m-Umfeld dargestellt, das im Hinblick auf die Lebensraumentwertung durch Randeffekte
nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zugrunde zu legen ist.

Bei der Darstellung der Aktionsradien ist zu berticksichtigen, dass gegeniber der schemati-
schen Darstellung die reale Raumnutzung bestimmte Flachen aufgrund ihrer Nutzung oder
Struktur ausschlief3t. Dies betrifft im vorliegenden Fall insbesondere den geschlossenen
Siedlungsraum von Emsdetten und die Waldkomplexe im Stden (vgl. Abb. 9). Auf diese As-
pekte wird bei der folgenden Bewertung genauer eingegangen.
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Abb. 9: Potenzielle Aktionsraume des Steinkauzes im Umfeld der 2019 nachgewiesenen,

trassennahen Brutvorkommen

Insgesamt ist die Lage der Varianten in Bezug auf die Brutvorkommen des Steinkauzes ent-
scheidend. Die sich daraus abzuleitenden Konflikte in Bezug auf Kollisionsrisiken und
Habitatverluste/-entwertungen werden im Folgenden, differenziert nach den theoretisch rea-
lisierbaren Varianten im Stdabschnitt (K 53 bis Engstelle Waldkomplex Brook) und im Nord-
abschnitt (Engstelle Waldkomplex Brook bis L 583) erlautert. Die Unterscheidung dieser Ab-
schnitte erfolgt, da alle Varianten durch die Engstelle im Bereich Brook verlaufen, um die
Inanspruchnahme von Wald und Siedlungsflachen zu vermeiden, und sich dadurch theore-
tisch verschiedenste Kombinationsmoglichkeiten der verschiedenen Trassenverlaufe im sud-
lichen und nérdlichen Planungsabschnitt ergeben.

Variantenverlaufe im stdlichen Planungsabschnitt

Die Verlaufe der Varianten im sldlichen Planungsabschnitt sind in Abbildung 10 zusammen
mit den in diesem Bereich nachgewiesenen zwei Brutvorkommen des Steinkauzes darge-
stellt. Insgesamt ergibt sich folgende Bewertung:

Die Varianten GEP/ENP, KVP, L 1 und die Planfeststellungsvariante 2009 verlaufen &hnlich
wie die aktuelle Verfahrenstrasse. Die Unterschiede betreffen insbesondere den
Querungsbereich des Emsdettener Mihlenbaches im Stden. Entsprechend sind die Unter-
schiede bei der Bewertung der Kollisionsrisiken der Steinkauzvorkommen nordlich des Miih-
lenbaches gering. Alle genannten Varianten queren den Aktionsraum der Steinkauzreviere
und verlaufen gleichzeitig so nah an dem Brutplatz am Kiwittsdamm, dass auch bei diesen
Varianten von einem direkten Verlust dieses Brutvorkommens auszugehen ist. Entsprechend
ergibt sich kein bewertungsrelevanter Unterschied der Konflikte dieser Varianten zu der Ver-
fahrenstrasse.
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Abb. 10: Sudlicher Planungsabschnitt mit den Variantenverlaufen und Kennzeichnung der
Lage der Steinkauz-Brutvorkommen (orangene Punkte)

Die Varianten L 3/L 3A, L 2 und ABS verlaufen in gréfierem Abstand zu beiden Brutplatzen
des Steinkauzes im Raum, so dass direkte Verluste aufgrund von Randeffekten nicht zu er-
warten sind. Hinsichtlich der Kollisionsrisiken queren alle Varianten den Raum, in denen ins-
besondere wahrend der Dismigrationsphase der Jungvigel Tiere auftreten kénnen.

Wahrend der Brutzeit ist aufgrund des Territorialverhaltens und die Lage der beiden Reviere
eine unterschiedliche Bewertung vorzunehmen. Fir das Brutvorkommen an der L 592 ist
aufgrund der Nahe zur Variante L 3A auch in dieser Phase von Aktivitaten im Bereich dieser
Variante und einem erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen. In Bezug auf die Varianten L 3,
L 2 und ABS muss dagegen aufgrund des groReren Abstands, des nutzbaren Freiraums im
Umfeld des Brutplatzes und der Lage des zweiten Reviers von einer deutlichen Reduzierung
des Kollisionsrisikos ausgegangen werden. Hinsichtlich des Brutvorkommens am
Kiwittsdamm besteht dagegen auch wéahrend der Brutzeit bei allen tbrigen Varianten ein
erhohtes Kollisionsrisiko. So ist der nutzbare Freiraum durch die angrenzenden Waldkom-
plexe (Sternbusch und Brook) und die geringe Entfernung zum nédchsten Revier im Siden
mit hoher Wahrscheinlichkeit vor allem auf die Offenlandflachen nérdlich und 6stlich konzen-
triert. Hier existieren auch giinstige, ganzjahrig als Jagdhabitat nutzbare, beweidete Grin-
landflachen, die durch die Varianten teilweise beansprucht oder vom Brutplatz abgeschnitten
wirden. Entsprechend ist in Bezug auf das Brutvorkommen am Kiwittsdamm von keiner An-
derung des hohen betriebsbedingten Kollisionsrisikos auszugehen.

Insgesamt ist im sidlichen Planungsabschnitt bei keiner Variante eine vollstandige Vermei-
dung betriebsbedingter Kollisionsrisiken mit den Steinkauzvorkommen erreichbar. Lediglich
bei den sehr ortsnahen Varianten ware in Bezug auf ein Brutpaar eine Reduzierung des Kol-
lisionsrisikos und kein direkter Verlust eines Brutvorkommens zu konstatieren.
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Variantenverlaufe im nérdlichen Planungsabschnitt

Die Verlaufe der Varianten im ndrdlichen Planungsabschnitt sind in Abbildung 11 zusammen
mit den in diesem Bereich nachgewiesenen zwei Brutvorkommen des Steinkauzes darge-
stellt. Insgesamt ergibt sich folgende Bewertung:

Alle Varianten weisen einen so grof3en Abstand zu den Steinkauz-Brutplatzen auf, dass di-
rekte Verluste der Standorte nicht zu verzeichnen sind. Entsprechend besteht kein Unter-
schied zur Verfahrenstrasse.

In Bezug auf das Brutvorkommen am Siedlungsrand von Emsdetten queren alle Varianten
den Freiraum westlich des Vorkommens, so dass in jedem Fall sowohl von direkten Verlus-
ten von Jagdhabitaten als auch von einem hohen betriebsbedingten Kollisionsrisiko auszu-
gehen ist. Dabei verlaufen die Varianten sogar in noch geringerem Abstand zu dem Brutplatz
als die Verfahrenstrasse. Insgesamt ergeben sich hinsichtlich der Betroffenheit dieses Vor-
kommens keine Unterschiede in der Gesamtbewertung.

In Bezug auf das zweite Brutvorkommen westlich der Verfahrenstrasse ergeben sich fur die
Variante KVP und die Planfeststellungsvariante 2009 hinsichtlich des Kaollisionsrisikos auf-
grund identischer Verlaufe keine Unterschiede zur Verfahrenstrasse. Dagegen waren die
Varianten L 1 und L 3/L 3A vom Brutplatz weiter abgerickt, bei insgesamt siedlungsnahem
Verlauf. Unter Beriicksichtigung des Abstands von mehr als 800 m und fehlender besonderer
Attraktivitat von Siedlungsflachen und siedlungsnahen Flachen im Vergleich mit den im west-
lich angrenzenden Schutzgebiet verfligbaren Jagdhabitaten ist von einer fehlenden Signifi-
kanz betriebsbedingten Kaollisionsrisikos auszugehen. Unabhangig davon verbleibt bei allen
Varianten im nérdlichen Planungsabschnitt ein nicht vermeidbares erhdhtes Kollisionsrisiko
in Bezug auf mindestens ein Steinkauz-Brutvorkommen
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Abb. 11: Nordlicher Planungsabschnitt mit den Variantenverlaufen und Kennzeichnung der
Lage der Steinkauz-Brutvorkommen (orangene Punkte)
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Zusammengefasst ergibt sich aus dem Variantenvergleich, dass durch keine der unter-
suchten Trassenvarianten sowie denkbarer Variantenkombinationen eine Erhdhung
betriebsbedingter Kollisionsrisiken in Bezug auf den Steinkauz und damit das maogli-
che Eintreten des Verbotstatbestandes des §44 1 Nr. 1 BNatSchG vollstéandig ver-
meidbar wére. Lediglich durch eine Kombination ortsnaher Varianten im sidlichen und nérd-
lichen Planungsabschnitt ware der direkte Verlust von Brutvorkommen vermeidbar und das
Kollisionsrisiko konnte reduziert, aber nicht vollstdndig vermieden werden. Vor diesem Hin-
tergrund stellen die untersuchten Varianten in Bezug auf die Zielsetzung keine arten-
schutzrechtlichen Alternativen zur aktuellen Planung dar.

8.4 Bewertung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-
lation des Steinkauzes

Die Bewertung des derzeitigen Erhaltungszustandes des Steinkauzes erfolgt in Bezug auf
die atlantische biogeografische Region Nordrhein-Westfalens und die lokale Population.

Erhaltungszustand in der biogeografischen Region von Nordrhein-Westfalen

In der aktuellen "Ampelbewertung der planungsrelevanten Arten NRW" des LANUV vom
30.04.2021 wird dem Steinkauz fur die hier relevante atlantische biogeografische Region
Nordrhein-Westfalens einen unginstigen/unzureichenden Erhaltungszustand zugeordnet
(LANUV 2021b).

Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Die Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population des Steinkauzes wird ent-
sprechend der ABC-Bewertungsmatrix des LANUV NRW fiur die Art durchgefiihrt (LANUV
2010, 2021a). Im Rahmen dieser Bewertung werden vom LANUV als Bezugsraum die Vor-
kommen innerhalb des jeweiligen Gemeindegebietes vorgeschlagen. Im vorliegenden Fall
betrifft das die Stadt Emsdetten mit einer Flachengréf3e von ca. 72 kmz2.

Innerhalb dieses Bezugsraumes wurden im Rahmen der Revierkartierung 2019 sowie aktuel-
ler Daten der Biostation und weiterer, von der UNB des Kreises Steinfurt zur Verfligung ge-
stellter Daten, insgesamt 16 Reviere des Steinkauzes belegt. Die Nachweise erfolgten fiir 12
Reviere in den Jahren 2018 und 2019, fur vier Reviere sind die Nachweise alter (2009). Die
Lokalisierung dieser Brutvorkommen ist in Abbildung 12 dargestellt. Daraus ist ersichtlich,
dass aus dem groften Teil des Gemeindegebiets keine aktuellen oder élteren Nachweise
von Steinkauz-Brutvorkommen vorliegen.
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Abb. 12: Reviernachweise des Steinkauzes im Gemeindegebiet Emsdetten mit Umfeld

Die Vorkommen konzentrieren sich insgesamt auf die grinlandgepragten Flachen der
Schutzgebiete am Max-Clemens-Kanal und im Umfeld des Emsdettener Venns.

Die auf dieser Grundlage erfolgte Bewertung des Erhaltungszustands der Lokalpopulation
des Steinkauzes anhand der Bewertungsmatrix des LANUV ist in Abbildung 13 wiedergege-
ben. Insgesamt ist dem lokalen Vorkommen der Art ein mittlerer bis schlechter Erhaltungs-
zustand zuzuordnen. Dabei sind die einzelnen Bewertungsaspekte wie folgt zu begrinden:

Die Habitatqualitét ist bezogen auf den Bezugsraum als mittel bis schlecht einzustufen. So
sind groRere Teile des Gemeindegebiets aufgrund der dichten Bebauung im Stadt- und
Stadtrandbereich fur den Steinkauz nicht nutzbar. Dasselbe gilt fir die Bereiche mit grof3eren
und geschlossenen Waldkomplexen im Siden (Brook, Sternbusch, Walder am Max-
Clemens-Kanal) und im Norden (Walder bei Sinningen und Ortheide). Auch die bewaldeten
Randbereiche des Emsdettener Venns, wie auch die Kernbereiche stellen keine geeigneten
Lebensraume der Art dar. Mit Ausnahme der grunlandgepragten Flachen im Umfeld des
Venns und am Max-Clemens-Kanal, in denen der Steinkauz auch die hochste Verbreitungs-
dichte erreicht, dominieren insgesamt in den Offenlandbereichen intensiv genutzte Acker.
Optimale Lebensraume der Art mit Brutplatzen und Nahrungshabitaten in Form von Obst-
wiesen und —weiden mit alten, hohlenreichen Obstbaumen oder beweidetes Griinland mit
alten Kopfbaumbestanden sind selten. Selbst in den genannten Grinlandkomplexen der
Schutzgebiete ist das Brutplatzangebot - aufgrund der Schwerpunktzielsetzung auf den Wie-
senvogelschutz mit gehdlzarmen, offenen Flachen - gering. Das Vorherrschen der Wiesen-
nutzung ist gleichzeitig fur den Steinkauz im Vergleich mit der Beweidung eine nicht optimale
Nutzungsart.
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Vor diesem Hintergrund ist insgesamt die Habitatqualitat fir den Steinkauz als unginstig zu
bewerten.

Der Zustand der Population wird aufgrund der GroRRe des Vorkommens gemaf der Bewer-
tungsmatrix als gut eingestuft. Da keine flachendeckenden Aussagen zu Brutvorkommen
vorliegen, ist der Nachweis von 16 Revieren als Durchschnittswert zu beurteilen. Denkbar
sind weitere Einzelvorkommen, z. B. im Bereich der Emsaue oder im Raum Achter-
hook/Westum, aber auch ein Verlust der vier Reviere, fir die nur altere Daten aus dem Jahr
2009 vorliegen. Eine deutliche Erhdhung der Gesamtanzahl der Reviere ist aufgrund der
beschrankten Habitatqualitat (s. 0.) insgesamt nicht zu erwarten. Entwicklungstrends sind
aufgrund des Fehlens flachendeckender regelmaliger Erfassungen nicht méglich. Lediglich
fur die von der Biologischen Station des Kreises Steinfurt regelmafig erfassten Brutvorkom-
men in den Schutzgebieten des Emsdettener Venns und des Max-Clemens-Kanals liegen
Angaben zu Bestandsveranderungen vor. Demnach sind auch hier einzelne, ehemalige Re-
viere nicht mehr besetzt. Als Ursachen werden fehlende Brutmdglichkeiten und suboptimale
Nahrungshabitate (keine Beweidung, keine Ansitzmoglichkeiten) genannt. Eine Zu- oder
Abnahme der Gesamtpopulation im Gemeindegebiet von mehr als 20 % ist aber aus den
Anderungen nicht ableitbar. Vor diesem Hintergrund ist bei einer GroRe des Vorkommens
von 5-50 Brutpaaren der Zustand der Population gemaf der Bewertungsmatrix als gut ein-
zustufen.

Hinsichtlich bestehender Beeintrachtigungen sind insbesondere die vorhandenen Zasuren
im Bereich des Vorkommens durch stark frequentierte StraRen relevant, da der Steinkauz,
wie in der Konfliktanalyse dargestellt, als Art mit hohem Mortalitatsrisiko durch den Stral3en-
verkehr einzustufen ist. Im Gebiet sind insbesondere die stark frequentierten tberortlichen
Stral3en als Hauptgefahrenquelle relevant. Vorrangig zu nennen sind diesbeziiglich im West-
teil die L 583, L 590, L 592 und die K 53 sowie im Ostteil ebenfalls die L 590 sowie die L 593
und die B 475. Darlber hinaus ist das Gebiet durch ein dichtes Netz befestigter Straf3en und
Wege erschlossen, die ebenfalls, wenn auch, aufgrund geringerer Frequentierung durch den
Stral3enverkehr, in geringerem MalRe, zum Gesamtmortalitdtsrisiko flr den Steinkauz im
Raum beitragen. Insgesamt wird dem Aspekt der Infrastruktur eine starke Beeintrachtigung
zugeordnet.

Sonstige Beeintrachtigungen betreffen insbesondere die Intensivierung der Nutzung im Be-
reich der Landwirtschaftsflachen. Dies betrifft fast alle Flachen au3erhalb der Schutzgebiete
und umfasst neben dem Rickgang von Grinland insbesondere die Nutzungsintensivierung
auf den Ackern. Die Relevanz dieses Aspekts zeigt sich auch beim festgestellten Riickgang
typischer Brutvogelarten der Landwirtschaftsflachen im Fauna-Untersuchungsraum zwischen
2013 und 2019, z. B. Feldlerche (Ruckgang von 4 auf ein Brutvorkommen) und Rebhuhn (Art
kommt nicht mehr vor). Da gleichzeitig durch die Siedlungs- und Gewerbeentwicklung, vor
allem im Westen und Siden von Emsdetten, der Anteil potenziell nutzbaren Offenlandes
abgenommen hat, ergibt sich in der Summe in Bezug auf Beeintrachtigungen der Lokalpopu-
lation des Steinkauzes die Bewertung "mittel bis schlecht".

Entsprechend der Erlauterungen werden die drei Teilwerte einmal mit "B" und zweimal mit
"C" bewertet. GemalR den Aggregationsvorgaben des LANUV fir die Bewertung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population ist damit dem Vorkommen der Gesamtwert "C" (Er-
haltungszustand mittel bis schlecht) zuzuordnen (vgl. MKULNV 2015).
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8.5 Veranderungen des Erhaltungszustandes des Steinkauzes
bei Realisierung der Planung

8.5.1 Anderungen des Erhaltungszustandes der lokalen Population

bei Realisierung der Planung ohne zuséatzliche Mal3hahmen

Wie in der Konfliktanalyse in den Kapiteln 7.1.7.2 und 8.2 beschrieben, ist aufgrund von
Habitatentwertungen der Verlust eines Steinkauzreviers zu erwarten. Dartber hinaus ist auf-
grund der zugrunde zu legenden Erhéhung betriebsbedingter Kollisionsrisiken, von der so-
wohl Jung- als auch Altvogel betroffen sein kdnnen, von einer weiteren Reduzierung des
Brutbestandes im Raum auszugehen. Der genaue Umfang dieser Reduzierung kann nicht
abgeschéatzt werden. ILLNER (1995) errechnete bei Untersuchungen zum Straf3entod von
Eulen in Westfalen fiir den Steinkauz eine durchschnittliche Abnahme von Brutpopulationen
durch StraRenverluste in Hohe von 4 %, wobei die Verlustraten insbesondere dort hoch wa-
ren, wo Bereiche mit hoher Siedlungsdichte der Art von Stral3en mit hoher Geschwindigkeit
gequert wurden. Generell wird im Hinblick auf den Steinkauz fiir den Erhalt einer selbsttra-
genden Population eine Reproduktionsrate von 2,35 Jungtieren pro Paar und Jahr angege-
ben (Spanne in Mitteleuropa: 2,76 bis 3,03 juv./Paar/Jahr), wobei der Bruterfolg sehr unter-
schiedlich sein kann, abh&ngig von dem Nahrungsangebot (BAUER et al. 2005). Dabei hangt
die Stabilitat der lokalen Population sowohl von dem Bruterfolg und der Uberlebensrate der
Alttiere als auch dem Verhaltnis der Dismigration und Immigration der Jungtiere ab (SCHAUB
et al. 2007).

Aufgrund der Art der Beeintrachtigung durch das Vorhaben kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass durch den Verlust eines Brutvorkommens und der Erhéhung betriebsbedingter
Kollisionsrisiken aufgrund der Lage innerhalb der Jungvogel-Hauptdismigrationsdistanz von
drei weiteren Brutvorkommen sich der Zustand der lokalen Population, der mit ca. 16 Brut-
paaren ohnehin relativ niedrig liegt, verschlechtert. Der bisher festgestellte langfristige Erhalt
des Vorkommens mit regelmaliiger erfolgreicher Produktion, insbesondere im Westteil des
Gemeindegebiets (Schutzgebiete), der eher als "Source"-Bereich einzustufen ist, kénnte sich
in einen "Sink"-Bereich @andern, dessen Erhalt ohne Immigration nicht mehr gewahrleistet
ware.

8.5.2 MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes fir den
Steinkauz (FCS-MalBhahmen) und spezielle Pflege- und Funkti-
onskontrolle (sPFK)

8.5.2.1 Ableitung des Mallhahmenanspruchs

Mafnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRRnahmen oder Kompensato-
rische MalRhahmen) kénnen generell ohne die enge funktionale Bindung zu den beeintrach-
tigten Funktionen und betroffenen Vorkommen einer Art konzipiert werden. Dabei sind als
Bezugsraum in NRW die fur das landschaftsrechtliche Okokonto in NRW gemaR § 4a Abs. 2
LG festgelegten "Kompensationsrdume" zugrunde zu legen (MKULNV 2015, KIEL 2015). In
Bezug auf die hier vorliegende rdumliche Situation wirde dies das Munsterlandische und
Westfalische Tiefland umfassen.

Im vorliegenden Fall wird bei der Konzeption der FCS-MaRRnhahmen ein engerer raumlicher
Rahmen gewahlt, so dass die MalRnahmen der Stabilisierung der betroffenen lokalen Popu-
lation und angrenzender Vorkommen im Kreis Steinfurt dienen. Fir die Flachenauswahl
wurden Flachen berticksichtigt, die aufgrund der Struktur und Besiedlungsmoglichkeit geeig-
net sind und auf die (rechtliche) Zugriffsméglichkeiten bestehen. Neben Vorschlagsflachen
der Biologischen Station des Kreises Steinfurt betraf dies Flachen mit Zugriffsmdglichkeiten
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durch den Kreis Steinfurt. Die Flacheneignung wurde im Rahmen einer gesonderten Unter-
suchung bewertet (LANDSCHAFT + SIEDLUNG 2020).

Art und Umfang der Maflinahmen ergeben sich aus dem Umfang der zu erwartenden Beein-
trachtigungen in Bezug auf die Lokalpopulation, der Wirksamkeit in Bezug auf
Habitataufwertungen fur den Steinkauz und daraus abzuleitendem Erhalt eines "Source"-
Zustands im Raum. Diesbeziiglich ergeben sich folgende Rahmenbedingungen:

Durch das Vorhaben sind der Verlust eines Steinkauzreviers und die Beeintrachtigung von
drei weiteren Brutpaaren durch die Erhéhung betriebsbedingter Kollisionsrisiken festzustellen
(vgl. Kap. 7.1.7.2 und 8.2). Die Kollisionsrisiken ergeben sich aufgrund der Lage des
Trassenverlaufs innerhalb der Aktionsrdume der Vorkommen (Lage innerhalb des 1,5 km-
Dismigrationsraumes von Jungtieren, vgl. Kap. 8.3.2). Dabei befinden sich zwei Brutvor-
kommen in einem so geringen Abstand zum Trassenverlauf bei gleichzeitiger Querung nutz-
barerer Offenlandflachen, dass hier mit besonders hohen Mortalitatsraten mit der Gefahr des
langfristigen Verlustes der Reviere zu rechnen ist (Brutvorkommen an der L 582 und am
Ortsrand von Emsdetten). Das dritte Vorkommen weist einen gréReren Trassenabstand auf
(ca. 500 m), bei glinstigerer Ausstattung des naheren Umfelds zur Nutzung als Jagdhabitat.
Aufgrund dessen ist bei diesem Vorkommen von einer deutlich geringeren Risikoerhdhung
im Vergleich mit den beiden Ubrigen genannten Revieren auszugehen.

Vor diesem Hintergrund wird zur Quantifizierung des MalRnahmenanspruchs der Verlust von
insgesamt mehr als drei und weniger als vier Brutvorkommen des Steinkauzes zugrunde
gelegt. Gemaf der Aufrundungsregeln gemafl Garniel & Mierwald (2010) ist der Mal3nah-
menanspruch entsprechend auf die Entwicklung von vier Steinkauzrevieren auszulegen.

8.5.2.2 Malnahmenkonzeption und spezielle Pflege- und Funktionskontrolle

Bei der MalRinahmenkonzeption werden folgende Aspekte berlcksichtigt:

e Die Mallnahmenkonzeption zielt auf die Entwicklung von vier Steinkauzrevieren im Be-
reich der lokalen Population und im Umfeld, innerhalb des Kreises Steinfurt ab. Bertick-
sichtigt werden Flachen, die aufgrund der Lage und Ausstattung als geeignet bewertet
wurden (vgl. LANDSCHAFT + SIEDLUNG 2020).

e Die Maflinahmenumsetzung erfolgt entsprechend des Leitfadens "Wirksamkeit von Ar-
tenschutzmafRnahmen” des MKULNV (2013) unter erganzender Bertcksichtigung von
Erfahrungswerten der Biologischen Station des Kreises Steinfurt mit der Férderung von
Steinkauz-Brutvorkommen. Durch die Einhaltung der in dem Leitfaden aufgefiihrten
Rahmenbedingungen kann den Malinahmen eine hohe Prognosesicherheit der Wirk-
samkeit zugesprochen werden.

o Bei der Flachengrof3e wird berticksichtigt, dass gemals MKULNV (2013) das Vorhanden-
sein von mindestens 5ha Nahrungshabitatflachen wéahrend der Brut- und
Jungenaufzuchtzeit als entscheidend fiir die Reproduktionsrate und den Reproduktions-
erfolg sind. Dabei umfasst die anzurechnende Gesamtflachengrof3e sowohl die Entwick-
lungsmalinahme selber als auch vorhandene nutzbare Nahrungshabitate.

¢ Die MaRnahmenanordnung erfolgt abseits vorhandener Zasuren durch stark frequentier-
te Stral3en und abseits des Vorkommens des Waldkauzes, der als Pradator von Stein-
k&uzen bekannt ist.

Insgesamt sind an vier verschiedenen Standorten Mal3Bhahmen vorgesehen. Von diesen be-
finden sich zwei im Gemeindegebiet von Emsdetten und im FFH-Gebiet "Emsdettener Venn
und Wiesen am Max-Clemens-Kanal" (DE-3810-301), das gleichzeitig als Vogelschutzgebiet
"VSG Feuchtwiesen im nérdlichen Minsterland" (DE-3810-401) ausgewiesen ist. Die dort
geplanten und mit der zustéandigen Biologischen Station des Kreises Steinfurt abgestimmten
Malnahmen im FFH- und Vogelschutzgebiet stehen gemanR der Aussagen der fur das Ge-
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bietsmanagement zustandigen Biologischen Station (Herr Tullinghoff) nicht den Schutz- und
Erhaltungszielen des Gebiets entgegen.

Bei den beiden ubrigen MaRnahmenflachen handelt es sich um Eigentumsflachen des Krei-
ses Steinfurt in Borghorst-Fiichten und Altenberge-Entrup, wobei letztere Teil einer Okopool-
flache des Kreises Steinfurt ist. Folgende MaRRhahmen sind vorgesehen (Bestandsbeschrei-
bung und Biotoptypenkartierung s. LANDSCHAFT + SIEDLUNG 2020):

Flache Max-Clemens-Kanal Nord (Maf3n. Nr. A/Egcsl)

Die MaRnahme umfasst zwei Teilflachen im Naturschutzgebiet, FFH- und Vogelschutzgebiet

beidseitig eines Wirtschaftsweges. Die Flachen wurden friher beweidet, werden derzeit aber

als extensive Wiesen genutzt. Die westliche Teilflache ist ca. 1,1 ha grof3, die 6stliche ca.

1,3 ha. Folgende Maflinahmen sind vorgesehen:

o Beide Teilflachen sind mit Weidezdunen mit Holzpfahlen, die Ansitzmdglichkeiten fir den
Steinkauz bieten, abzuzaunen und dauerhaft zu erhalten.

¢ Am Rand der 6stlichen Teilflache, im Umfeld einer Baumgruppe, ist ein Viehunterstand
mit integrierter Nistmoglichkeit fiir den Steinkauz zu errichten. Entsprechende Unterstan-
de wurden im NSG bereits errichtet und werden nach Auskunft der Biologischen Station
des Kreises Steinfurt gut vom Steinkauz als Brutplatz angenommen. In Altbaumen im
Umfeld sind zwei weitere Steinkauz-Nistréhren aufzuhdngen. Die Nistmoglichkeiten sind
dauerhaft zu erhalten und jahrlich zu reinigen.

Die Bewirtschaftung erfolgt als Extensivweide mit stark eingeschrankter Nutzung (entspricht

dem Bewirtschaftungspaket 4 der Biologischen Station):

o Keine maschinelle Bearbeitung (Walzen, Schleppen, Mahen etc.) sowie langer andau-
ernde Instandsetzungs- und Pflegearbeiten (Zaunreparaturen, Holzarbeiten etc.) vom
15.3. bis zum 15.6..

¢ Keine Biozide, keine Nachsaat, kein Pflegeumbruch, keine Dingung, keine Zufitterung,
keine Beweidung vom 1.11. bis 15.4.. Eine Beweidung Uber den 31.10. hinaus ist auf An-
frage moglich.

o Gebhot der Pflegemahd ab 15.7..

e Gebot der Beweidung: bis zu 2 St. Rindvieh je ha zwischen 15.4. und 15.6. als Stand-
weide, danach bis zu 4 St. Rindvieh/Pferde je ha ab dem 15.6. bis 31.10.. Eine Ausset-
zung der Bewirtschaftung bis zum 30.6. (im Einzelfall auch dartiber hinaus) aus faunisti-
schen Grinden ist mdglich.

o Auftrieb der Tiere erst nach Abstimmung mit der Projektleitung (Biologische Station Kreis
Steinfurt).

e Sollte aufgrund von Bodenuntersuchungen die Versorgungsstufe A festgestellt werden,
so kann nach entsprechender vegetationskundlicher Beurteilung des Grinlandbestandes
eine DUngung in Form einer P- oder K-Erhaltungsdiingung zugelassen werden.

Alle Details der MaRnahme sind mit der fir das Gebietsmanagement zustandigen Biologi-
schen Station des Kreises Steinfurt abzustimmen.

Aufgrund der Lage in einem von Extensivgriinland dominiertem Umfeld und der Existenz
weiterer Steinkauzvorkommen im Umfeld ist aufgrund der Habitatoptimierung davon auszu-
gehen, dass sich ein neues Steinkauz-Revier etabliert. Dies entspricht der Bewertung der
Biologischen Station des Kreises Steinfurt. Entsprechend ist in Bezug auf die MalRnahme
von einer hohen Prognosesicherheit der Malihahmenwirksamkeit auszugehen.
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Flache Max-Clemens-Kanal Sud (Maf3n. Nr. A/Egcs2)

Die MaRnahme umfasst extensiv genutzte Grunlandflachen im Naturschutzgebiet, FFH- und

Vogelschutzgebiet. Der Ostliche Teil wird als Extensivweide (ca. 1,1 ha), der westliche als

extensive Méhweide genutzt (ca. 2,2 ha). Die derzeitige Flachennutzung wird entsprechend

extensiv fortgefihrt. Es findet lediglich eine Optimierung als Brut- und Nahrungshabitat fiir
den Steinkauz durch folgende MalRBhahmen statt:

e Der Weidezaun der Mahweide im Westteil (iberwiegend Kunststoffzaun) wird durchgan-
gig durch einen Weidezaun mit Holzpfahlen, der Ansitzmdglichkeiten fir den Steinkauz
bietet, abgez&aunt und dauerhaft erhalten.

e Am Rand der o6stlichen Teilflache, im Bereich der Dauerweide und im Umfeld einer
Baumgruppe, ist ein Viehunterstand mit integrierter Nistmdglichkeit fir den Steinkauz zu
errichten. Entsprechende Unterstande wurden im NSG bereits errichtet und werden nach
Auskunft der Biologischen Station des Kreises Steinfurt gut vom Steinkauz als Brutplatz
angenommen. In Altbaumen im Umfeld sind zwei weitere Steinkauz-Nistréhren aufzu-
hangen. Die Nistmoglichkeiten sind dauerhaft zu erhalten und jahrlich zu reinigen.

Alle Details der MaRnahme sind mit der fir das Gebietsmanagement zustandigen Biologi-
schen Station des Kreises Steinfurt abzustimmen.

Aufgrund der Lage in einem von Extensivgrinland dominiertem Umfeld und der Existenz
weiterer Steinkauzvorkommen im Umfeld ist aufgrund der Habitatoptimierung davon auszu-
gehen, dass sich ein neues Steinkauz-Revier etabliert. Dies entspricht der Bewertung der
Biologischen Station des Kreises Steinfurt. Entsprechend ist in Bezug auf die MalRhahme
von einer hohen Prognosesicherheit der MalRnahmenwirksamkeit auszugehen.

Flache Borghorst-Fuchten (Maf3n. Nr. A/Egcs3)

Die MalRnahmenflache in Borghorst-Fluchten weist eine Gesamtflachengrolie von ca. 4,9 ha

auf. Aufwertungsmal3nahmen sind auf3erhalb zweier gréRerer Feldgehdlze im Nordwesten

und Sudosten und eines kleinen Gehdlzes im Westen geplant, auf einer Flache von ca.
42ha mit derzeitiger Ackernutzung und Intensivgrinland sowie randlichen

Gehoblzbestanden. Ziel ist die Optimierung als Steinkauzhabitat durch die Entwicklung von

beweidetem Extensivgriinland, erganzender Strukturanreicherung zur Erhéhung des Nah-

rungsangebots und Bereitstellung von Brutmoglichkeiten. Folgende Mal3nahmen sind vorge-
sehen:

e Umwandlung der Acker in Extensivweiden durch Ansaat mit geeigneter Grunlandmi-
schung (Regiosaatgut). Bei den Intensivwiesen erfolgt lediglich die Aufnahme einer ex-
tensiven Beweidung.

e Nutzung als Extensivweide mit 2 GVE/ha. Eine Pflegemahd ist ab dem 15.7. moglich.
Keine Biozide, keine Nachsaat, kein Pflegeumbruch, keine Diingung.

e Am Siudrand des vorhandenen Grasweges ist ein flr GroRRvieh geeigneter Viehunter-
stand mit integrierter Nistmdéglichkeit flr den Steinkauz zu errichten. Entsprechende Un-
terstande wurden in den Feuchtwiesenschutzgebieten bei Emsdetten bereits errichtet
und werden nach Auskunft der Biologischen Station des Kreises Steinfurt gut vom Stein-
kauz als Brutplatz angenommen. In Altbdumen im Umfeld sind zwei weitere Steinkauz-
Nistrohren aufzuhdngen. In Frage kommen die Alteichenbestande am Rand der Flache
im Osten und Sudwesten (abseits der flachigen Geholze, Orientierung zum geplanten
Griunland). Die Nistmdglichkeiten sind dauerhaft zu erhalten und jahrlich zu reinigen.

e Zur langfristigen Entwicklung dauerhafter Brutplatze in Baumhohlen wird entlang des
Grabens im Sidteil eine Kopfbaumreihe entwickelt. Die Entwicklung erfolgt durch das
Setzen von Stecklingen geeigneter Baumweidenarten in ca. 5 m Abstand und regelmani-
gem Schnitt zu Kopfbaumen.

e Zur Erhbhung des Strukturreichtums und des Nahrungsangebots sowie zur Vermeidung
von Verbissschdden an Gehdlzen werden entlang der Nutzungsgrenzen, der
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Gehoélzrander und des Grabens mit der geplanten Kopfbaumreihe mindestens 2 m breite
Randstreifen als Saume entwickelt, die von der Beweidung ausgenommen und lediglich
alle 3-5 Jahre gemaht werden (Herbstmahd ab 01.09., Entfernung des Mahguts). Die
Entwicklung erfolgt durch Ansaat mit einer Regiosaatgutmischung fur Sdume (vorheriges
Grubbern im Bereich der Intensivgrinlandflachen).

e Ebenfalls zur Erhéhung des Strukturreichtums und des Nahrungsangebots wird im Si-
den, westlich des dort befindlichen Feldgehdlzes ein Kleingewadsser mit flachen Ufern
angelegt (Gesamtflache mit Uferzonen ca. 0,15 ha). Ein Teil des Aushubs kann zur Teil-
verfillung von Entwasserungsgraben genutzt werden, der Uberschuss ist aus dem Ge-
biet zu entfernen. Nach dem Aushub ist die Flache der Eigenentwicklung zu Uberlassen.
Zum Offenhalten sind die Uferzonen alle 3-5 Jahre zu méahen (Herbstmahd ab 01.09.,
Entfernung des Mahguts). Eine jagdliche Nutzung, z. B. durch Anfiitterung von Wasser-
vogeln oder bauliche Anlagen im und am Gewasser, ist auszuschlie3en.

e Die Flachen werden mit Weidezaunen mit Holzpfahlen (Sitzwarten) abgezéunt. Die Ab-
zaunungen sind so vorzunehmen, dass die Saume, Geholzrander und das Stillgewasser
im Suden ausgespart werden. Sofern das Gewéasser als Tranke genutzt werden soll, ist
an einer Stelle eine begrenzte Zugangsmoglichkeit zulassig (Abzaunung auch im Ge-
wasser erforderlich).

e Die vorhandenen Gehdlze im Gesamtraum sind dauerhaft zu erhalten und ggf. zu ergan-
zen (z. B. luckige Hecke/Altbaumreihe im Osten).

Aufgrund der Art der MalRnahme, der Flachengrofe, der Nutzungsstruktur im Umfeld und der
im weiteren Umfeld nachgewiesenen Steinkauzvorkommen ist die MaRnahme grundséatzlich
zur Etablierung eines neuen Reviers des Steinkauzes als geeignet zu werten.

Flache Altenberge-Entrup (Mafn. Nr. A/Egcs4)

Die MaRnahmenflache in Altenberge-Entrup befindet sich im Bereich einer Okopoolflache

des Kreises Steinfurt. Auf der Flache wurden noch keine MalRnhahmen umgesetzt, aktuell

wird sie als Acker genutzt. Die FlachengroRe betragt ca. 5,2 ha. Folgende MalRnahmen sind
vorgesehen:

e Umwandlung der Acker in Extensivweiden durch Ansaat mit geeigneter Griinlandmi-
schung (Regiosaatgut).

¢ Nutzung als Extensivweide mit 2 GVE/ha. In Frage kommt auch eine Einbeziehung in die
Schafbeweidung, wie sie auf angrenzenden Flachen erfolgt. Eine Pflegemahd ist ab dem
15.7. mdglich. Keine Biozide, keine Nachsaat, kein Pflegeumbruch, keine Dingung.

e Am Sudrand der MaRnahmenflache, in Kontakt zu einem Graben, ist in der Mitte der Fla-
che ein fur GroRvieh geeigneter Viehunterstand mit integrierter Nistmdéglichkeit fir den
Steinkauz zu errichten. Entsprechende Unterstdénde wurden in den Feuchtwiesenschutz-
gebieten bei Emsdetten bereits errichtet und werden nach Auskunft der Biologischen Sta-
tion des Kreises Steinfurt gut vom Steinkauz als Brutplatz angenommen. Aul3erdem be-
stand bei den hier durchgefiihrten Steinkauz-Kartierungen der Verdacht, dass mindes-
tens ein Teil der Brutvorkommen im Gebaude briten, so dass die Annahmewahrschein-
lichkeit entsprechend hoch ist. In AltbAumen im Umfeld sind zwei weitere Steinkauz-
Nistréhren aufzuh&ngen. In Frage kommen die Alteichenbestande am Rand der Flache
im Norden (Orientierung zum geplanten Griinland). Die Nistméglichkeiten sind dauerhaft
zu erhalten und jahrlich zu reinigen.

e Zur langfristigen Entwicklung dauerhafter Brutplatze in Baumhohlen wird entlang des
Grabens im Siuden eine Kopfbaumreihe entwickelt. Die Entwicklung erfolgt durch das
Setzen von Stecklingen geeigneter Baumweidenarten in ca. 5 m Abstand und regelmani-
gem Schnitt zu Kopfbdumen. Am Rand der geplanten Blanke (s. u.) sind entsprechend
ebenfalls einzelne Kopfweiden zu entwickeln (4 Ex.) und mit Verbissschutz zu versehen.

e Zur Erhbhung des Strukturreichtums und des Nahrungsangebots sowie zur Vermeidung
von Verbissschdden an Gehdlzen werden entlang der Nutzungsgrenzen, der
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Gehoélzrander und des Grabens mit der geplanten Kopfbaumreihe mindestens 2 m breite
Randstreifen als Saume entwickelt, die von der Beweidung ausgenommen und lediglich
alle 3-5 Jahre gemaht werden (Herbstmahd ab 01.09., Entfernung des Mahguts). Die
Entwicklung erfolgt durch Ansaat mit einer Regiosaatgutmischung fiir SGume (vorheriges
Grubbern im Bereich der Intensivgrinlandflachen).

e Ebenfalls zur Erhdhung des Strukturreichtums und des Nahrungsangebots wird im Zent-
rum des oOstlichen Teils auf ca.1.000 m? Flache eine Blanke durch flaches Abschieben
angelegt. Diese wird wie das Umfeld angeséat und in die Beweidung einbezogen.

Aufgrund der Art der MalRnahme, der Flachengrof3e, der Nutzungsstruktur im Umfeld und der
im weiteren Umfeld nachgewiesenen Steinkauzvorkommen ist die MaRnahme grundsatzlich
zur Etablierung eines neuen Reviers des Steinkauzes als geeignet zu werten.

Hinsichtlich des zeitlichen Vorlaufs der genannten MalRnahmen ist festzuhalten, dass
FCS-Malinahmen nicht den engen rdumlichen und zeitlichen Bezug zu den betroffenen Vor-
kommen und Beeintrachtigungen von Arten aufweisen missen wie CEF-MalRhahmen. Ent-
sprechend der Vorgaben der VV-Artenschutz sollten sie aber bereits vor der Beeintrachti-
gung realisiert und wirksam sein.

Hinsichtlich der zeitlichen Dauer bis zur Wirksamkeit werden Nistkasten vom Steinkauz kurz-
fristig angenommen. Auch die Erhéhung des Nahrungsangebots durch die Entwicklung von
Extensivgrinland ist kurzfristig erzielbar. Vor diesem Hintergrund ist die Umsetzung der
Malnahmen mit einem zeitlichen Vorlauf von mindestens 2 Jahren vor Baubeginn ausrei-
chend.

Sowohl die Grofze und Lage der MafRnahmenflachen abseits einschrénkender Raumfunktio-
nen oder Beeintrachtigungen, als auch die Art der Malinahmen entsprechen vollstéandig den
Ansprichen, die an entsprechende Malinahmen fir den Steinkauz gemal des Leitfadens
"Wirksamkeit von ArtenschutzmafBhahmen" des MKULNV (2013) zu stellen sind und/oder
entsprechen den Erfahrungswerten im Gebiet der Biologischen Station des Kreises Steinfurt.
Demgemaln ist von einer hohen Prognosesicherheit der Wirksamkeit auszugehen.

Im Hinblick auf die spezielle Pflege- und Funktionskontrolle (sPFK) ist die fachgerechte
Umsetzung der MaBRhahmen durch eine 6kologische Baubegleitung zu gewahrleisten. Dari-
ber hinaus ist fir die Ma3nahmen eines mal3nahmenbezogenen Monitoring vorzusehen (s.
Kap. 10).

8.5.3 Gesamtbewertung der Anderungen des Erhaltungszustandes

Fur die Bewertung der Veranderung des Erhaltungszustandes des Steinkauzes sind die
Auswirkungen der Planung auf die lokale Population und die Vorkommen in der atlantischen
biogeografischen Region Nordrhein-Westfalens zu betrachten. Dabei ist eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes immer dann anzunehmen, wenn sich die Grol3e oder das
Verbreitungsgebiet der betroffenen Population deutlich verringert, wenn die Grél3e oder Qua-
litdt ihres Habitats deutlich abnimmt oder wenn sich ihre Zukunftsaussichten deutlich ver-
schlechtern (KIEL 2015).

Hinsichtlich der lokalen Population wird durch die Anordnung vorgesehener artbezogener
Habitatentwicklungsmafinahmen innerhalb dieses rdumlichen Bezugsraumes und im Umfeld
das lokale Vorkommen wirksam stabilisiert. Dies umfasst sowohl den funktionalen Ausgleich
der auftretenden direkten Brutpaarverluste als auch der Vermeidung maoglicher signifikanter
Bestandsabnahmen aufgrund von Kollisionsrisiken. Durch die geplanten MaRBhahmen wer-
den fur 4 Brutpaare neue optimale Bruthabitate abseits stark frequentierter Stralen entwi-
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ckelt, betreffend sowohl Brutmdglichkeiten als auch Nahrungshabitate. Beides spielt fur eine
erfolgreiche Reproduktion und hohe Reproduktionsrate eine entscheidende Rolle (z.B.
GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985 ff., MUNLV 2003). Durch die Mal3Bhahmen werden artspezifische
Optimalhabitate entwickelt, in denen die Ausgangsvoraussetzungen fur eine erfolgreiche
Reproduktion einer gréReren Brutpaarzahl im Raum mit hoher Reproduktionsrate gegeben
ist. Dem durch das Vorhaben bedingten mdglichen Anstieg der Mortalitat insbesondere von
Jungvégeln im StralRenverkehr wird durch eine Ausweitung von Brutvorkommen der Lokal-
population mit besten Voraussetzungen fir eine hohe Reproduktionsrate und damit dem
Erhalt als "Source"-Bereich entgegengewirkt. Dass entsprechende Maflinahmen grundséatz-
lich geeignet sind, lokale Vorkommen des Steinkauzes zu stabilisieren, zeigen z.B. die Do-
kumentationen der Zunahme der Besiedelungsdichte im Bereich der Stadt Hamm durch die
Exposition von Nisthilfen in Bereichen mit gleichzeitig glinstigen Nahrungshabitaten (KO6PKE
et al. 2000). Insgesamt ist bei Umsetzung der MaRnahmen eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population nicht zu beflrchten.

Vor dem Hintergrund, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen
lokalen Population des Steinkauzes nicht zu erwarten ist, kann auch in Bezug auf den Erhal-
tungszustand in der atlantischen biogeografischen Region Nordrhein-Westfalens eine
Verschlechterung ausgeschlossen werden.

8.6 Zusammenfassung des Ergebnisses der Ausnahmepri-
fung Steinkauz

Die Ergebnisse der Ausnahmeprifung im Hinblick auf den Steinkauz, die im Detail in den

Kapiteln 8.1 bis 8.5 erlautert sind, sind wie folgt zusammenzufassen:

e Das Vorliegen zwingender Grinde des uUberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlie3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art ist als Ausnahmevoraussetzung in
Unterlage 12.4.4 dokumentiert.

o Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Steinkauzes ist als mittel bis schlecht
einzustufen, im Bereich der atlantischen biogeografischen Region Nordrhein-Westfalens
als glinstig mit negativem Entwicklungstrend.

o Es existiert keine Planungsalternative, die den Grund fur die Ausnahme, namlich die po-
tenzielle signifikante Erhdhung betriebsbedingter Kollisionsrisiken flur den Steinkauz,
vermeiden konnte. Einzelne denkbare Trassenvarianten wirden zwar zu einer Vermei-
dung der Konflikte fiir einzelne Brutvorkommen fuhren, eine vollstandige Konfliktvermei-
dung ist aber, bezogen auf den gesamten Trassenverlauf, nicht méglich.

¢ Um einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Stein-
kauzes entgegenwirken zu konnen, wurde ein artspezifisches Konzept fur FCS-
Mafnahmen und eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle entwickelt.

e Bei Umsetzung der FCS-Malinahmen kann eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes des Steinkauzes sowohl auf Ebene der lokalen Population als auch auf Ebene
der atlantischen biogeografischen Region Nordrhein-Westfalens ausgeschlossen wer-
den.

Vor diesem Hintergrund sind insgesamt die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45
Abs. 7 BNatSchG erfllt.
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9 Zusammenfassung des MalRnahmenanspruchs und
der zeitlichen Vorgaben

9.1 Zusammenfassung des MalRnahmenanspruchs

Entsprechend der Erlauterungen in der artbezogenen Konfliktanalyse und Mafihahmenkon-
zeption (Kap. 7) ist zur Vermeidung des Eintretens der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
sténde des § 44 (1) BNatSchG aufgrund des Neubaus der K 53n ein Biindel an MaRnahmen
erforderlich. Eine Ubersicht der artbezogen erforderlichen ArtenschutzmaRnahmen befindet
sich in Tabelle 9, zusammen mit den MalRhahmennummern des LBPs. Die sich aus dem
Artenschutzbeitrag zur Mopsfledermaus resultierenden Malinahmen (vgl. Unterlage 12.4.3)
sind nachrichtlich ebenfalls dargestellt.

Generell sind dieselben MaRnahmen mehrfach fur verschiedene Arten wirksam und entspre-

chend zugeordnet. Dies betrifft, neben den bereits erlauterten Malinahmen hinsichtlich Kolli-

sionsschutz und Querungshilfen fir verschiedene Fledermaus- und Vogelarten (Kap. 5.3.1)

auch verschiedene CEF-MalRnahmen/Vorgezogene Ausgleichsmafl3nahmen. Zu nennen sind

e Entwicklung von Obstwiesen sowie eines Extensivgriinland-Gehdlz-Komplexes fur den
Feldsperling und den Star (Mal3n. Nr. A/Ecge2.5 tiw., A/Ecer2),

o Entwicklung eines Gewasser-Geholz-Komplexes fiur die Fransenfledermaus und das
Braune Langohr (Maf3n. Nr. A/Ecge2.3).

Im Folgenden werden die sich aus den verschiedenen Vorgaben resultierenden zeitlichen
Restriktionen zusammenfassend erlautert sowie auf erforderliche Mal3nahmen der speziellen
Pflege- und Funktionskontrolle, betreffend eine 0Okologische Baubegleitung und ein
Monitoring eingegangen.

Alle MaRnahmen sind im Maflinahmenplan des LBPs dargestellt und im LBP mit den Mal3-
nahmenblattern entsprechend beschrieben.
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Tab. 9: Ubersicht der artbezogenen relevanten Konflikte und vorgesehenen MalRnahmen
zur Vermeidung relevanter Beeintrachtigungen fiir die detailliert gepriften Arten
betroffene zu vermeidender | MaBnahmen zeitliche Monitoring
Arten relevanter (Nr. gemaf LBP) | Vorgaben
Konflikt
alle Brutvo- Totung von Indi- | zeitliche Vorga- Beginn der Bau- -
gelarten viduen bei Inan- ben zum Baube- | feldfreimachung
spruchnahme von | ginn (MalRnahme | nur aufRerhalb der
Nestern wahrend | ohne Nr.) Brutzeit (01.10.-
der Brutzeit 28.02.)
Feldlerche Totung von Indi- | zeitliche Vorga- Beginn der Bau- -
viduen bei Inan- ben zum Baube- | feldfreimachung im
spruchnahme von | ginn (MalRnahme | Bereich der Brut-
Nestern wahrend | ohne Nr.) vorkommen nur
der Brutzeit aul3erhalb der
Brutzeit (01.10.-
28.02.)
Verlust eines Entwicklung von | Anlage spatestens | maRnahmen-
Brutvorkommens | Extensivackern direkt vor Baufeld- | bezogenes
durch Inan- und Ackerbra- freimachung in Monitoring
spruchnahme chen (A/Ecgrl; dem entsprechen-
ca. 1,5 ha) den Bauabschnitt 2
Feldsperling | Verlust von 2 Entwicklung von | Anlage mindestens | -
Brutvorkommen Obstwiesen und zwei Jahre vor
durch Randeffek- | eines Extensiv- Baufeldfreima-
te grinland-Gehoélz- | chung in den Vor-
Komplexes kommens-
(AJEcge2.5 tiw., bereichen (Bauab-
ca. 0,6 ha; schnitte 2 und 3)
A/ECEFZ, ca. 4,3
ha), Exposition
von insgesamt 10
Nistk&sten
Kiebitz Totung von Indi- | zeitliche Vorga- Beginn der Bau- -
viduen bei Inan- ben zum Baube- | feldfreimachung im
spruchnahme von | ginn (MalRnahme | Bereich der Brut-
Nestern wahrend | ohne Nr.) vorkommen nur
der Brutzeit aul3erhalb der
Brutzeit (01.10.-
28.02.)
Stérungen von Ausweisung von | Direkt vor Baufeld- | -
Brutvorkommen Tabuzonen wah- | freimachung in
wahrend der rend der Bauzeit | dem entsprechen-
Bauzeit (V 3.5) den
Trassenabschnitt
(Bauabschnitt 3)
Verlust von 4 Entwicklung von | Anlage mindestens | -
Brutvorkommen Extensivgrinland | zwei Jahre vor
durch Inan- mit Blanken Baufeldfreima-
spruchnahme und | (A/Ecge3, chung in dem ent-
Randeffekte A/Ecerd, AIEceeb; | sprechenden Bau-
ca. 10,2 ha), abschnitt 1
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betroffene zu vermeidender | MaBnahmen zeitliche Monitoring

Arten relevanter (Nr. gemafl LBP) | Vorgaben
Konflikt

Rauch- - - - -

schwalbe

Schleiereule | Erh6éhung des Optimierung von | Anlage mindestens | -
Kollisionsrisikos Nahrungshabita- | zwei Jahre vor
flr 1 Brutpaar ten abseits der Baufeldfreima-

Trasse chung in den Vor-

(G/Acer2.6, ca. kommens-

0,1 ha) bereichen (Bauab-
schnitt 2)

Star Totung von Indi- | Gehdlzschutz Geholzschutz vor -
viduen bei Inan- wahrend der Baufeldfreima-
spruchnahme Bauzeit (MaRn. S | chung in den ent-
eines Hohlen- 2.1); sprechenden Bau-
baums wahrend zeitliche Vorga- abschnitten;
der Brutzeit ben zum Baube- | Beginn der Bau-

ginn (MaRBnahme | feldfreimachung
ohne Nr.) nur auRerhalb der
Brutzeit (01.10.-
28.02.)
Verlust von 4 Entwicklung von | Anlage mindestens | -
Brutvorkommen Obstwiesen und zwei Jahre vor
durch Randeffek- | eines Extensiv- Baufeldfreima-
te grinland-Gehoélz- | chung in dem Vor-
Komplexes kommens-bereich
(AJEcge2.5, tiw., (Bauabschnitte 2)
ca. 0,6 ha;
A/Eces2, ca. 4,3
ha), Exposition
von insgesamt 20
Nistk&sten

Steinkauz Verlust und Be- Entwicklung von | Anlage mindestens | maf3nahmen-
eintrachtigung Optimalhabitaten | zwei Jahre vor bezogenes
von 4 Brutpaaren | an vier Standor- Baubeginn Monitoring
durch Zerschnei- | ten A/Ercsl bis
dung und A/Egcs4 (ca.

Habitatverluste 16 ha)

Turmfalke - - - -

Waldohreule | - - - -

Grol3es - - - -

Mausohr

Fransenfle- Totung von Indi- | zeitliche Vorga- Fallung potenzieller | -

dermaus viduen durch ben zur Baumfal- | Quartierb&dume im
Baumfallungen lung (MaRnahme | Bereich der Vor-
wahrend der Akti- | ohne Nr.) kommen Brook und
vittszeit im Be- Muhlenbach zwi-
reich Brook und schen dem 01.10.
Muhlenbach und 28.02.
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betroffene zu vermeidender | MaBnahmen zeitliche Monitoring
Arten relevanter (Nr. gemafl LBP) | Vorgaben
Konflikt
Erhohung von Kollisionsschutz Wirksamkeit mit -
Kollisionsrisiken und Verkehrsfreigabe
im Bereich des Querungshilfen im 2. und 3. Bau-
Muhlenbaches im Bereich Muh- | abschnitt
und des Wald- lenbach und im
komplexes Brook, | Waldkomplex
Zerschneidung Brook (BE, V 2.2,
und Inanspruch- | V 3.2) mit ergan-
nahme von Habi- | zenden Bepflan-
taten zungen (V 2.5, G
22,G23,G3.2
Entwicklung eines | Anlage mindestens | -
Geholz- ein Jahr vor Bau-
Gewasser- feldfreimachung in
Komplexes dem Vorkommens-
(AJEcee2.3, ca. bereich Brook
1.9 ha) (Bauabschnitt 2)
Grof3e und Totung von Indi- | zeitliche Vorga- Fallung potenzieller | -
Kleine Bart- | viduen durch ben zur Baumfal- | Quartierbdume im
fledermaus Baumfallungen lung (Mainahme | Bereich der Vor-
wahrend der Akti- | ohne Nr.) kommen Brook und
vittszeit im Be- Muhlenbach zwi-
reich Brook und schen dem 01.10.
Muhlenbach und 28.02.
Erhohung von Kollisionsschutz Wirksamkeit mit -
Kollisionsrisiken und Querungs- Verkehrsfreigabe
im Bereich des hilfen im Bereich
Muhlenbaches Muhlenbach und
und des Wald- im Waldkomplex
komplexes Brook | Brook (BE, V 3.2,
V 2.2) mit ergén-
zenden Bepflan-
zungen (V 2.5, G
2.2,G23,G32
Wasserfle- Totung von Indi- | zeitliche Vorga- Fallung potenzieller | -
dermaus viduen durch ben zur Baumfal- | Quartierb&ume im
Baumfallungen im | lung (MalRnahme | Bereich der Vor-
Bereich Brook ohne Nr.) kommen Brook und
und Muhlenbach Muhlenbach zwi-
schen dem 01.10.
und 31.10.
Erhéhung von Kollisionsschutz Wirksamkeit mit -
Kollisionsrisiken und Verkehrsfreigabe
im Bereich des Querungshilfen im 2. und 3. Bau-
Muhlenbaches im Bereich Muh- | abschnitt
und des Herzba- | lenbach und
ches Herzbach mit
erganzenden
Bepflanzungen
(BE, V3.2,V 22,
V 2.5)
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betroffene zu vermeidender | MaBnahmen zeitliche Monitoring
Arten relevanter (Nr. gemafl LBP) | Vorgaben
Konflikt
Beeintrachtigun- | Nachtbauverbot Anfang April bis -
gen durch Licht- Ende Oktober, am
immissionen im Muhlenbach ganz-
Bereich des Miih- jahrig (s. Fischot-
lenbaches und ter)
Herzbaches wah-
rend der Bauzeit
Braunes Totung von Indi- | zeitliche Vorga- Fallung potenzieller | -
Langohr viduen durch ben zur Baumféal- | Quartierbdume im
Baumfallungen im | lung (MalRnahme | Bereich der Vor-
Bereich Brook ohne Nr.) kommen Brook und
und Muhlenbach Muhlenbach zwi-
schen dem 01.10.
und 31.10.
Erhéhung von Kollisionsschutz Wirksamkeit mit -
Kollisionsrisiken und Verkehrsfreigabe
im Bereich des Querungshilfen im 2. und 3. Bau-
Muhlenbaches im Bereich Muh- | abschnitt
und des Wald- lenbach und im
komplexes Brook, | Waldkomplex
Zerschneidung Brook (BE V 3.2,
und Inanspruch- | V 2.2) mit ergan-
nahme von Habi- | zenden Bepflan-
taten zungen (V 2.5, G
22,G23,G3.2
Entwicklung eines | Anlage mindestens | -
Geholz- ein Jahr vor Bau-
Gewasser- feldfreimachung in
Komplexes dem Vor-
(AJEcee2.3, ca. kommensbereich
1,9 ha) Brook (Bauab-
schnitt 2)
Zwerg- Totung von Indi- | zeitliche Vorga- Fallung potenzieller | -
fledermaus viduen durch ben zur Baumfal- | Quartierbdume im
Baumfallungen lung (MaRnahme | Bereich der Vor-
wahrend der Akti- | ohne Nr.) kommen Brook und
vitatszeit im Be- Muhlenbach zwi-
reich Brook und schen dem 01.10.
Mihlenbach und 28.02.
Erhéhung von Kollisionsschutz Wirksamkeit mit -
Kollisionsrisiken und Verkehrsfreigabe
im Bereich ge- Querungshilfen im 1. bis 3. Bauab-
querter Flugwege | an verschiedenen | schnitt
und trassennaher | Stellen im
Quartiere an ver- | Trassenverlauf
schiedenen Stel- | (BEV 1.2,V 2.2,
len im V 3.2) mit ergan-
Trassenverlauf zenden Bepflan-
zungen und Neu-
entwicklung von
Leitstrukturen
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betroffene zu vermeidender | MaBnahmen zeitliche Monitoring
Arten relevanter (Nr. gemafl LBP) | Vorgaben
Konflikt
(G22,G23,
G3.2,VIAL13,
VIA 2.4, VIA 3.3)
Entwicklung quar- | Anlage mindestens | -
tiernaher Wald- ein Jahr vor Bau-
flachen feldfreimachung in
(A/Ecgr2.2, ca. dem Quartierbe-
2,0 ha) reich (Bauabschnitt
2)
Muckenfle- Totung von Indi- | zeitliche Vorga- Fallung potenzieller | -
dermaus viduen durch ben zur Baumfal- | Quartierbdume im
Baumfallungen im | lung (MalRnahme | Bereich der Vor-
Bereich Miuhlen- | ohne Nr.) kommen am Muh-
bach lenbach zwischen
dem 01.10. und
31.10.
Erhéhung von Kollisionsschutz Wirksamkeit mit -
Kollisionsrisiken und Verkehrsfreigabe
im Bereich Hol- Querungshilfen im 3. Bauabschnitt
lingen West und im Bereich Hol-
Muhlenbach lingen West und
Muhlenbach (BE,
V 3.2) mit ergén-
zenden Bepflan-
zungen und Neu-
entwicklung von
Leitstrukturen
(G 3.2,VIA3.3)
Mopsfleder- | Tétung von Indi- | zeitliche Vorga- Fallung potenzieller | -
maus** viduen durch ben zur Baumfal- | Quartierbdume im
Baumfallungen im | lung und vorheri- | Bereich Brook zwi-
Bereich des ge Kontrolle der schen dem 01.10.
Waldgebietes potenziellen und 31.10.
Brook Quartiernutzung
(MalRnahme ohne
Nr.)
Verluste potenzi- | Herausnahme geeignete Baume mafinahmen-
eller Quartiere von 17 Baumen wurden in 2013 bezogenes

durch Baumfal-
lungen im Bereich
Brook

mit umgebenden
Waldflachen aus
der Nutzung bzw.
spezifische
Waldbewirtschaf-
tung, Aufhangen
von 17 Fleder-
mauskasten
(A/Ecer2.6)

bereits markiert

Monitoring**
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betroffene zu vermeidender | MaBnahmen zeitliche Monitoring
Arten relevanter (Nr. gemafl LBP) | Vorgaben
Konflikt
Erh6hung von Kollisionsschutz Wirksamkeit mit spezifisches
Kollisionsrisiken und in den ge- Verkehrsfreigabe Monitoring
bei Bau-km nannten Berei- im 1. bis 3. Bauab- | (Effizienzkon-
100+550 und chen (BE, V 1.2, schnitt trolle)**
Hbéhe Habichts- V 3.2) mit ergén-
héhe, sowie im zenden Bepflan-
Bereich Hollingen | zungen und Neu-
West entwicklung von
Leitstrukturen
(VIA 2.4, VIA 3.3,
G22,G23)
Fischotter Erhéhung von Kollisionsschutz Wirksamkeit mit -

Kollisionsrisiken

im Bereich Mih-

Verkehrsfreigabe

im Bereich des lenbach (BE, im 3. Bauabschnitt
Muhlenbaches V 3.2)
Beeintrachtigun- | Nachtbauverbot ganzjahrig -

gen durch Sto6-
rungen im Be-
reich des Muh-
lenbaches wah-
rend der Bauzeit

Fallenwirkungen
bei Briickenbau-
arbeiten im Be-
reich des Muh-
lenbaches

Bedarfsweise
Abz&unen von
Baugruben (Fest-
legung im Rah-
men der OBB)

wéahrend der Bau-
zeit

* BE = im Bauentwurf bereits bertcksichtigte Malinahme

** nachrichtlich, vgl. Anlage 12.4.3

9.2 Zeitliche Vorgaben

Bau-Tabuzonen

Entsprechend der insgesamt im LBP vorgesehenen SchutzmalRhahmen wéahrend der Bau-
zeit wird auch speziell die Ausweisung einer Tabuzone am Gehdlzrand im 3. Bauabschnitt
mit Brutvorkommen des Kiebitzes direkt vor Baubeginn umgesetzt (Maf3n. Nr. V 3.5).

Baufeldfreimachung

Im Querungsbereich der Trasse mit dem Waldkomplex Brook und dem Muihlenbach sind
Fallungen der hier vorhandenen Baumbestédnde mit Quartierpotenzial fir Fledermause auf
den Zeitraum zwischen dem 01.10. und 31.10. beschrankt. Wenn Winterquartierfunktionen
der diesbeziglich relevanten Arten Braunes Langohr, Wasserfledermaus und Mickenfle-
dermaus im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung ausgeschlossen werden kénnen, ist
eine Ausweitung dieses Zeitraums wie im Folgenden erlautert méglich. Unabhangig davon
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ist in diesen Bereichen vorsorglich eine zusatzliche Kontrolle im Rahmen der erforderlichen
Okologischen Baubegleitung vorgesehen. Dies beinhaltet die Erfassung der Existenz von
Baumhohlen im Baufeld vor der Rodung, eine Einschatzung der Eignung fir Fledermause
sowie bei entsprechender Eignung eine Uberpriifung auf Besatz (z. B. endoskopische Unter-
suchung).

Der sonstige Beginn der Baufeldfreimachung und der Rodungszeitraum fur Gehdlze ist ge-
nerell auf den Zeitraum zwischen dem 01.10. und 28.02. beschrankt. Ausnahmen sind dann
moglich, wenn fachlich dargelegt werden kann, dass bestimmte Bauabschnitte fir Vogel-
und Fledermausarten zum Zeitpunkt der Baufeldfreimachung keine Bedeutung als Brut- bzw.
Quartierstandort besitzen. Dies ist im Rahmen der vorzusehenden 6kologischen Baubeglei-
tung in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde festzulegen.

Nachtbauverbot

Zur Vermeidung relevanter Stérungen des Fischotters durch menschliche Anwesenheit und
Lichtimmissionen im Bereich des Mihlenbaches ist ein ganzjahriges Nachtbauverbot in die-
sem Bereich zu bertcksichtigen. Die MaZnahme ist auch in Bezug auf die Vermeidung von
Storungen der Wasserfledermaus wirksam. Im Hinblick auf die Wasserfledermaus ist daru-
ber hinaus zur Vermeidung relevanter Stérungen durch Lichtimmissionen auch im Bereich
des Herzbaches ein Nachtbauverbot wahrend der Aktivitatszeit der Art in diesem Bereich zu
berticksichtigen. Dies betrifft den Zeitraum zwischen Anfang April bis Ende Oktober.

Ausnahmen von diesen Regelungen sind dann mdglich, wenn im Rahmen der Bauausfih-
rung geregelt werden kann, dass eine direkte Beleuchtung des jeweiligen Gewassers und
der Uferzonen durch entsprechende Einschrankungen des Beleuchtungsumfangs vermieden
werden kann. Dies ist im Rahmen der vorzusehenden 6kologischen Baubegleitung in Ab-
stimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde festzulegen.

Kollisionsschutz und Querungshilfen

Die  Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit von Kollisionsschutzmal3nahmen und
Querungshilfen muss zum Zeitpunkt der Verkehrsfreigabe gewdahrleistet sein, da fur alle po-
tenziell betroffenen Arten ausschlieRlich betriebsbedingte Kollisionsrisiken relevant sind.
Zum Erreichen erforderlicher Wuchshdhen von Leitstrukturen und abschirmenden Gehdlzen
(in der Regel 3-4 m, vgl. Kap. 5.3.1) kann die Verwendung hoheren Pflanzguts als Ublich
erforderlich werden. Grundsatzlich ist ein moglichst grofRer zeitlicher Vorlauf anzustreben,
um eine lange vorlaufende Gewohnungsphase bis zur Verkehrsfreigabe zu erreichen.

CEF-MaRnahmen/Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

Im Hinblick auf die geplanten CEF-Malinahmen/Vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen ist
generell die Anlage und Fertigstellung zwei Jahre vor Beeintrachtigung der jeweiligen Arten-
vorkommen bzw. vor Baufeldfreimachung in den entsprechenden Bauabschnitten zu bertck-
sichtigen. Abweichungen betreffen die Anlage von Extensivackern und Ackerbrachen fur die
Feldlerche (MaRR3n. A/Ecgel). Diesbezilglich ist eine Fertigstellung spatestens direkt vor Bau-
feldfreimachung in dem Bauabschnitt 2 ausreichend. Auf3erdem ist die Entwicklung eines
Geholz-Gewasser-Komplexes zur allgemeinen Habitatoptimierung fir Flederméause mit ei-
nem Vorlauf von einem Jahr ausreichend (A/Ecgr2.3).

FCS-MalRhahmen/Kompensatorische MaRhahmen

Im Hinblick auf die fiir den Steinkauz im Rahmen der Ausnahmeprifung vorgesehenen FCS-
MalRnahmen (Mal3n. Nr. A/Ercsl bis A/Egcs4) ist die Anlage mindestens zwei Jahre vor Bau-
beginn der Gesamtmalinahme vorgesehen.
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10 Spezielle Pflege- und Funktionskontrolle (sPFK)
10.1 Monitoring im Rahmen der sPFK

Die Festlegung eines Monitoring fur einzelne Artenschutzmaflinahmen erfolgte entsprechend
der Vorschlage in dem Leitfaden "Wirksamkeit von Artenschutzmafinahmen" des MKULNV
(2013). Dabei ist im vorliegenden Fall ausschliel3lich ein mal3hahmenbezogenes Monitoring
vorzusehen. Dieses wird in dem Leitfaden wie folgt beschrieben (S. 27):

"Mit dem "malnahmenbezogenen Monitoring" wird festgestellt, inwiefern die vorgesehenen
Malnahmen dauerhaft ihre angestrebten Lebensraumfunktionen erfillen. Dies betrifft insbe-
sondere solche MalRnahmen, die von einer regelmaRig wiederkehrenden Pflege abhangen
(z.B. Installation von Nistkasten, Steuerung der Sukzession). Je nach Kenntnisstand zur
Okologie der betreffenden Art und zur Wirksamkeit der jeweiligen MaRnahme kann das
malRnahmenbezogene Monitoring als alleiniges Instrument zur kontinuierlichen Funktions-
kontrolle ohne spezifische Bestandserfassungen ausreichen. Das malRnahmenbezogene
Monitoring kann in Bezug auf die Strukturmerkmale deckungsgleich sein mit der ohnehin
stattfindenden Pflege- und Funktionskontrolle, schliel3t aber auch eine artspezifische Beurtei-
lung der Lebensraumqualitaten mit ein."

Entsprechend des Leitfadens ist ein ma3nahmenbezogenes Monitoring fur folgende Arten

und Maf3nahmen vorgesehen:

e Feldlerche: Entwicklung von Extensivacker (Mafl3n. A/Ecggl)

e Steinkauz: Entwicklung von extensiv genutzten Nahrungshabitaten sowie Bereitstellung
von Nistmdglichkeiten (Mafl3n. Nr. A/Ercsl bis A/Ercs4).

Die funktionsgerechte Anlage/Entwicklung selber wird durch die vorzusehende 6kologische
Baubegleitung sichergestellt (Kap. 10.2). In Bezug auf das malRhahmenbezogene Monitoring
sind die sich ergebenden Untersuchungsfragestellungen, die Inhalte und die zeitlichen Vor-
gaben nach der Anlage/Entwicklung im folgenden erlautert. Weitere Details des Monitoring
sind vor der MaRnahmenumsetzung mit der zustandigen Naturschutzbehérde abzustimmen.

Die Ergebnisse des Monitoring sind in den Erfassungsjahren in einem Bericht jahrlich darzu-
legen mit Angabe zu ggf. erforderlichen Korrektur- und VorsorgemafRnahmen.

Hinsichtlich der Mopsfledermaus ist in Bezug auf die Funktionsfahigkeit der Kollisions-
schutzmalRnahmen ebenfalls eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle mit Monitoring
vorgesehen (Effizienzkontrolle). Zu Einzelheiten wird auf die Ausfihrungen in Anlage 12.4.3
verwiesen.

Monitoring Feldlerche

Das Monitoring hinsichtlich der Feldlerche bezieht sich auf die vorgesehene Entwicklung von

Extensivackern und Ackerbrachen (Maf3n. A/Ecerl). Diesbeziiglich sind folgende Inhalte des

Monitoring zu bertcksichtigen:

e Uberpriifung der Existenz und GroRe der festgesetzten MaRnahmenflache.

e Uberpriifung der Struktur und Nutzung der Flache im Abgleich mit den Pachtvertragen.
Dies beinhaltet alle in der Mal3nahmenbeschreibung erlauterten Vorgaben, z. B. Friichte
und Fruchtfolgen, Reihenabstande, Lage und GroRRe von Brachestreifen, Art der Boden-
bearbeitung (Details s. Kap. 7.1.1.3).

e Die Uberpriifung muss jahrlich erfolgen.

Weitere Details des Monitoring sind vor der MalZnahmenumsetzung mit der zustandigen Na-
turschutzbehdrde abzustimmen.
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Monitoring Steinkauz

Beim Monitoring flr den Steinkauz ist zwischen den beiden MaRnahmenflachen im Schutz-
gebiet am Max-Clemens-Kanal (Mal3n. Nr. A/Ercsl und A/Ercs2) und den MaRRnahmenfla-
chen bei Borghorst und Altenberge-Entrup (Maf3n. Nr. A/Ercs3 und A/Egcs4) zu unterschei-
den. Bei ersteren ist die extensive Flachennutzung (Extensivweide bzw. extensive
Mahweide) bereits durch das Gebietsmanagement vorgegeben, deren Einhaltung von der
hierfir zustandigen Biologischen Station des Kreises Steinfurt Uberprift wird. Sollte diese
Zustandigkeit entfallen, ist die Uberpriifung ab diesem Zeitpunkt wiederum Aufgabe des Vor-
habentragers des Bauvorhabens. Im Bereich der beiden Ubrigen Flachen ist das Monitoring
vollstandig Aufgabe des Vorhabentrdgers. Entsprechend ergibt sich folgende Differenzie-
rung:

Flachen am Max-Clemens-Kanal (Man. Nr. A/Egcs1 und A/Egcs2):

e Uberpriifung der Existenz und Funktionsfahigkeit (Ansitzmoglichkeit) der Weidezaune.

e Uberpriifung der Existenz und Funktionsfahigkeit der Nistmoglichkeiten in den Viehunter-
standen sowie der Nistrohren.

e Die Uberprifung muss jahrlich erfolgen.

Flachen Borghorst-Fuchten und Altenberge-Entrup (Man. Nr. A/Egcs3 und A/Egcs4):

e Uberpriifung der Existenz und GroRe der festgesetzten MaRnahmenflache.

e Uberpriifung der Existenz und Funktionsfahigkeit (Ansitzmoglichkeit) der Weidezaune.

e Uberprifung der Existenz und Funktionsfahigkeit der Nistmaglichkeiten in den Viehunter-
standen sowie der Nistrohren.

e Uberprifung der Struktur und Nutzung der Flache im Abgleich mit den Vorgaben der
Malnahmenplanung und den Inhalten der Pachtvertrdgen. Dies beinhaltet alle in der
Malnahmenbeschreibung erlauterten Vorgaben, z. B. Beweidungsdichte, Existenz der
Saumstreifen, Existenz, Vitalitdt und Pflegezustand der Kopfweiden, sonstige Mal3nah-
menbestandteile (Details s. Kap. 8.5.2.2).

e Die Uberpriifung muss jahrlich erfolgen.

Weitere Details des Steinkauz-Monitoring sind vor der MalRBhahmenumsetzung mit der zu-
standigen Naturschutzbehérde abzustimmen.

10.2 Okologische Baubegleitung

Zur Gewabhrleistung der fachgerechten Umsetzung aller ArtenschutzmafRnahmen, die Vo-

raussetzung fur die Funktionsfahigkeit der MaRnahmen sind, ist generell eine 6kologische

Baubegleitung in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde vorzusehen. Dies

betrifft sowohl Vermeidungs- als auch CEF- und FCS-Malinahmen.

Die konkreten Inhalte sind im Vorfeld der BaumaRnahme, bei Festlegung konkreter Bauzei-

tenplane und Bauablaufe, ebenfalls in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde

festzulegen. Inhalte sind

e die Uberpriifung der Einhaltung zeitlicher und raumlicher Vorgaben zur Bauabwicklung,

e die Begleitung und Uberpriifung der Umsetzung spezifischer Vermeidungs- und Schutz-
maflnahmen wéhrend der Bauzeit,

e die Begleitung und Uberpriifung der fachgerechten Umsetzung der erforderlichen Arten-
schutzmalRnahmen.
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11 Zusammenfassung

Die artenschutzrechtliche Bewertung der durch die Planung der K 53n bedingten méglichen
Konflikte in Bezug auf die relevanten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und alle Vo-
gelarten erfolgte auf Grundlage aktueller systematischer Kartierungen (2011 und 2012, Ak-
tualisierungen 2019), Angaben Dritter und Bertcksichtigung weiterer potenzieller Artenvor-
kommen. Fir die Bewertung von Vorkommen der Mopsfledermaus wurde eine gesonderte
Prifung durchgefihrt (Anlage 12.4.3), wobei eine Abstimmung der erforderlichen MalRnah-
menkonzeption erfolgte.

Die einzelartbezogene Prufung des Eintretens der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéan-
de des § 44 BNatSchG, die im vorliegenden Fall verschiedene Vogel- und Fledermausarten,
den Fischotter sowie als Amphibienart den Kammmolch betraf, ergab insgesamt folgendes
Ergebnis:

Aufgrund der bereits im Rahmen der Entwurfsbearbeitung erkennbaren Konflikte, insbeson-
dere im Hinblick auf Zerschneidungswirkungen und Kollisionsrisiken von Fledermausarten,
wurden bereits in den Bauentwurf spezifische Schutzmalinahmen eingearbeitet. Diese um-
fassen MaRnahmen zur Kollisionsvermeidung entlang der Trasse in einzelnen
Trassenabschnitten sowie Ausgestaltung von Brickenbauwerken und Durchlassen als
Querungshilfen. Durch erganzende Bepflanzungsmalnahmen des LBPs ist die Wirksamkeit
dieser Mallnahmen gewabhrleistet. Fiur einzelne Arten (Schleiereule, Fransenfledermaus,
Braunes Langohr, Zwergfledermaus) werden dariiber hinaus durch spezifische Entwicklung
von Teilhabitaten im Zusammenhang mit den Vorkommen die Querungsnotwendigkeit der
Trasse und damit das Restrisiko betriebsbedingter Kollisionen weiter minimiert. Aufgrund des
Gesamtkonzeptes zur Kollisionsvermeidung ist insgesamt, mit Ausnahme des Steinkauzes,
fur keine zu prufende Art von einer signifikanten Erh6hung des Kollisionsrisikos auszugehen.

Sonstige denkbare baubedingten Beeintrachtigungen von Vogel- und Fledermausarten wer-
den durch Vorgaben zur Bauabwicklung vermieden. Insgesamt ist das Vermeidungskonzept
geeignet, das Totungsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf alle Arten, mit Aus-
nahme des Steinkauzes zu vermeiden. Erhebliche Stérungen entsprechend § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG sind fur keine Art zu erwarten. Erhebliche Beeintrachtigungen von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten gemal § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG treten fir die Mehrzahl geprufter
relevanter Arten nicht ein oder werden vermieden. Lediglich im Hinblick auf die Arten Feld-
lerche, Feldsperling, Kiebitz und Star sind nicht alle diesbeziiglichen Beeintrachtigungen
vermeidbar. Aufgrund dessen sind artspezifische CEF-MalRnahmen/Vorgezogene Aus-
gleichsmal3nahmen erforderlich und vorgesehen, die der Stabilisierung der Artenvorkommen
im funktionalen Zusammenhang dienen. Dies umfasst die Entwicklung von Extensivgrinland
und Anlage von Blanken, die Entwicklung von Extensivackern und Ackerbrachen und die
Entwicklung von Obstwiesen/-weiden mit Exposition von Nistkésten. Hinsichtlich der Mops-
fledermaus ist dartber hinaus die Herausnahme potenzieller Quartierbdume aus der Nut-
zung vorgesehen. Die Mallnahmen sind insgesamt hoch wirksam, so dass auch in Bezug
auf diese genannten Arten die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleiben (§ 44 (5) BNatSchG).

Im Gegensatz zu allen anderen Arten kann in Bezug auf den Steinkauz eine signifikante Er-
hoéhung des betriebsbedingten Kollisionsrisikos und damit die Einschlagigkeit des Verbots-
tatbestands des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden. Vor diesem Hinter-
grund erfolgte eine Prufung der Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG.
Bei der Alternativenprifung wurden neben weitergehenden MalRnahmen im Bereich der Ver-
fahrenstrasse auch Trassenvarianten untersucht. Ergebnis dieser Prufung ist, dass im Hin-
blick auf die naturschutzfachlichen Aspekte keine Alternativen existieren, durch die die Erho-
hung von Kaollisionsrisiken vollstdndig vermeidbar waren und sich der Erhaltungszustand des
Vorkommens des Steinkauzes nicht verschlechtert.
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In Bezug auf die Verfahrenstrasse wurde ein Malinhahmenkonzept entwickelt, das eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der (lokalen) Population des Steinkauzes wirksam
verhindert. Bei gleichzeitiger Bertcksichtigung der dargelegten zwingenden Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher
Art, sind die Ausnahmevoraussetzungen gemal 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG insgesamt erfullt.

Fur die Funktionserfullung der verschiedenen MalRnahmen ist es erforderlich, dass samtliche
ArtenschutzmalRnahmen fachlich korrekt umgesetzt werden. Dies wird im Rahmen einer
speziellen Pflege- und Funktionskontrolle durch das Vorsehen einer 6kologischen Baubeglei-
tung in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde gewahrleistet. In Bezug auf die
CEF-MaRRnahmen fir die Feldlerche und die FCS-MalRnahme fir den Steinkauz ist dariiber
hinaus ein maRhahmenbezogenes Monitoring vorgesehen.

Hinsichtlich der Mopsfledermaus ist in Bezug auf die Funktionsfahigkeit der Kollisions-
schutzmalRnahmen ein spezifisches Monitoring (Effizienzkontrolle) vorgesehen (vgl. Anlage
12.4.3).

In der Summe ist bei Umsetzung der geplanten Mallhahmen ein Eintreten der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG in Bezug auf alle nach-
gewiesenen und potenziell vorkommenden relevanten Saugetier- und Amphibienarten
sowie Vogelarten, mit Ausnahme des Steinkauzes, nicht zu erwarten. Im Hinblick auf
den Steinkauz sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG er-
fallt.
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